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1. Zielsetzung

Der Nationalpark Eifel feiert in diesem Jahr sein zehnjähriges

Bestehen. Zielsetzung der öffentlichen Fachtagung war es, die

in den letzten zehn Jahren vollzogenen Waldentwicklungsmaß-

nahmen des Entwicklungsnationalparks zu betrachten und zu

diskutieren. Die diesjährige Fachtagung verstand sich als Fol-

geveranstaltung zu der im Jahr 2006 durchgeführten Fachta-

gung „Wald in Entwicklung“, bei der Empfehlungen bezüglich

der Waldentwicklung konkret formuliert wurden.

Im Kern ging es um die Frage, wie das Motto aller National-

parks „Natur Natur sein lassen“ (Prozessschutz) möglichst

schnell erreicht werden kann und welche Maßnahmen zur

Förderung und Sicherung der Naturnähe zukünftig noch not-

wendig sind. 

Die Veranstalter - Verwaltung und Förderverein des National-

parks Eifel - achteten im besonderen Maße darauf, dass

bestehende Kritikpunkte und verschiedene Ansätze zur Weiter-

entwicklung des Nationalparks durch die öffentliche Fachta-

gung aufgegriffen und erörtert wurden. 

2. Ablauf
Am 03.06.2014 fanden für alle Interessierten zwei offene Vor-

exkursionen zu Fuß im Nationalpark Eifel statt, die zeitlich so

gelegt wurden, dass die Teilnahme an beiden Exkursionen

möglich war. Dabei führte eine Wanderung durch den Süden

des Nationalparks. Themen dieser Exkursion waren vornehm-

lich die Rotbuchenunterpflanzung in Fichtenwäldern, die flächi-

ge Fichtenentnahme und Fichtennaturverjüngung in Bachtälern

sowie technische Verfahren der aktiven Waldentwicklung. Die

zweite Exkursion führte über den östlichen Kermeter und gab

einen Einblick in die Behandlung von Douglasien- und Fichten-

verjüngungen, verschiedene Entwicklungsstadien von Dougla-

sienschlagflächen und das Ringeln von samenbildenden Fich-

ten mit kleinflächigen Bucheninitialpflanzungen.

An diesen beiden Exkursionen haben jeweils rund 50 Perso-

nen teilgenommen.

Die öffentliche Fachtagung „Wald in Entwicklung 2.0“ fand am

darauffolgenden Tag (04.06.2014) im Antoniushof in Simme-

rath-Rurberg statt.

Nach einer Begrüßung durch Andreas Wiebe, dem Leiter von

Wald und Holz NRW, gaben Dr. Michael Röös von der Natio-
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nalparkverwaltung sowie Stefan Lehrke und Sabine Wichmann

vom Förderverein Nationalpark Eifel e.V. Rückblicke auf zehn

Jahre Waldentwicklung (siehe Teil B).  

Nachdem sich ein Expertengremium auf dem Podium einge-

funden hatte, stellte Dr. Gottfried Lennartz (Forschungsinstitut

gaiac) die Ergebnisse der Online-Umfrage zum Thema

„Umgang mit den Fichtenwäldern im Nationalpark Eifel“ vor.

Das Nationalparkforstamt Eifel hatte vorab im Internet eine

Umfrage zu den Themengebieten „Umgang mit den Fichten-

wäldern“, „Umgang mit invasiven Arten“ und „Technische

Umsetzung der Waldentwicklungsmaßnahmen“ durchgeführt,

an der 85 Personen, hauptsächlich aus NRW teilgenommen

hatten. Dadurch hatte jeder Interessierte vor der Tagung die

Möglichkeit, seine Meinung zu den Themen abzugeben. Die

vom Forschungsinstitut gaiac durchgeführte Auswertung soll-

te als Grundlage für die Diskussionen bei der Fachtagung

dienen. Aus Zeitgründen wurde nach dem Mittagessen zu

Gunsten umfassender Diskussionen auf das Vorstellen weite-

rer Ergebnisse der Online-Umfrage verzichtet und auf die

allen TeilnehmerInnen vorliegenden Handouts sowie die Ver-

öffentlichung auf der Internetseite des Nationalparks Eifel

verwiesen (siehe Teil C).

Die nachfolgenden Impulsreferate (siehe Teil D) dienten jeweils

der Einführung und als Diskussionsgrundlage für die drei The-

menkomplexe:

Themenblock I: Umgang mit den Fichtenwäldern im NLP

- Prozessschutz oder Waldumbau? Das Konkurrenzverhalten

von Fichte und Buche als ökologische Grundlage für die

Waldentwicklung im Nationalpark Eifel (Prof. Dr. Wolfgang

Schmidt, Georg-August-Universität Göttingen, Institut Wald-

bau der gemäßigten Zonen und Waldökologie)

Themenblock II: Umgang mit invasiven Pflanzen im NLP

- Umgang mit „invasiven“ Pflanzenarten (Dr. Torsten Vor,

Georg-August-Universität Göttingen, Institut Waldbau der

gemäßigten Zonen und Waldökologie)

Themenblock III: Technische Umsetzung der Waldentwick-

lungsmaßnamen

- Technische Umsetzung der Holzbringung bei Waldentwick-

lungsmaßnahmen in einem Nationalpark (Martin Löschmann,

Kuratorium für Waldarbeit und Forsttechnik e.V., Landesfors-

ten Rheinland-Pfalz)

In einer Schlussrunde sprachen die auf dem Podium versam-

melten Experten Empfehlungen und Wünsche für den Natio-

nalpark aus.

Die Tagung endete mit abschließenden Worten sowohl von

den Vertretern des Fördervereins als auch von Henning Walter,

dem Leiter der Nationalparkverwaltung Eifel.

3. Begrüßung und Rückblick
Begrüßung

Die Begrüßung und Eröffnung der öffentlichen Fachtagung

„Wald in Entwicklung 2.0“ wurde von Andreas Wiebe (Leiter

Wald und Holz NRW) übernommen. Er sprach von einer gro-

ßen Bereicherung und einer neuen Qualität bezüglich der

Kommunikation zwischen dem Förderverein, der Nationalpark-

verwaltung und der Bevölkerung. Ein Lob wurde für das

Engagement der Mitarbeiter des Nationalparks Eifel ausge-

sprochen und das gemeinsame Handeln als eine Bereicherung

für die Entwicklung des Nationalparks bezeichnet.

Seiner Meinung nach sei es schwierig, die Natur Natur sein zu

lassen, da es sich um eine menschlich verformte Natur hande-

le. Zielkonflikte ergäben sich aus den Ansprüchen, möglichst

wenig zu tun und möglichst viel zu erreichen. Daraus folge,

dass die Lösung nicht nur schwarz oder weiß sein könne,

sondern Kompromisse gefunden werden müssten. Insgesamt

habe die Natur jedoch Vorrang: „Naturschutz führt“.

Andreas Wiebe plädierte dafür, hin und wieder zu würdigen,

was Großartiges mit der Hilfe Ehrenamtlicher aus dem Förder-

verein und von Hauptamtlichen geleistet wurde. Ob dies auch

in Zukunft funktionieren würde?

Rückblick

Einen Rückblick auf zehn Jahre Waldentwicklung gab Dr.

Michael Röös (Nationalparkverwaltung Eifel) in seinem Vortrag

(siehe Teil C). Dabei ging er auf die Empfehlungen der Fachta-

gung „Wald in Entwicklung“ 2006 in Monschau-Höfen und auf

aktuelle Entwicklungen zu den Themen Fichte, Douglasie, Rot-

buchenunterpflanzungen in den Pufferstreifen, Initialgatter und

Waldkiefer ein. 

Sabine Wichmann und Stefan Lehrke vom Förderverein Natio-

nalpark Eifel e.V. gaben ebenfalls einen Rückblick. Sabine

Wichmann stellte die Funktion des Fördervereins als Modera-

tor und Vermittler, Informations- und Diskussionsplattform,

Sprachrohr der Bevölkerung sowie als kritischer und konstruk-

tiver Begleiter der Nationalparkentwicklung dar. Sie betonte

das Motto des Nationalparks Eifel „Natur Natur sein lassen“

und durch Nichts-tun mehr Wildnis zuzulassen. Der westliche

Kermeter solle nun nach mehreren Verschiebungen spätestens

ab Anfang 2016 aus der Nutzung herausgenommen werden. 

Teil A: Zusammenfassung
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NRW), Uwe Schölmerich (Arbeitsgemeinschaft Naturgemäße Waldwirtschaft NRW).

Wildnis hieße auch, von etwas überrascht zu werden, was

man so nicht gedacht hätte und auf die natürlichen Entwick-

lungsprozesse zu vertrauen, ohne genau zu wissen was dabei

rauskommt. Dies bedeute unter Umständen auch eine Hori-

zonterweiterung bzw. einen Erkenntnisgewinn, Ziel dieser

gemeinsamen Veranstaltung sei es, in den Prozess zu gehen,

Diskussionen anzuregen, vielfältige Ideen zu sammeln und

gemeinsam zu entwickeln - Fachleute und nationalparkverbun-

dene Laien gleichermaßen.

Ihren Rückblick beendete Sabine Wichmann mit den drei fol-

genden Fragen: 

1. Wie viel Wildnis wollen wir wagen?

2. Wie viel Kontrolle sind wir bereit dafür abzugeben?

3. Wie viel Geduld und Bereitschaft zur Überraschung trauen

wir uns und unseren nachfolgenden Generationen im Rah-

men der natürlichen Waldentwicklung zu?

Stefan Lehrke ergänzte als weitere Aufgabe des Fördervereins,

strittige Themen von verschiedenen Seiten zu beleuchten. Dies

entspräche der Meinungsvielfalt der Menschen hinsichtlich

deren Vorstellungen und Ansprüchen an einen Nationalpark.

Er erklärte, welche Maßnahmen Zuspruch vom Förderverein

erhielten und welche Empfehlungen für die Zukunft vom För-

derverein vorgeschlagen werden. Man müsse aus den Erfah-

rungen der letzten 10 Jahre lernen und nun gegebenenfalls

auch Kurskorrekturen vornehmen.

Zum Kahlschlag im Wüstebachtal auf den TERENO-Flächen

habe der Förderverein sein „Okay“ gegeben; auf dieser Fläche

sei vorsichtig und bodenschonend gearbeitet worden. Stefan

Lehrke betonte, dass das Forschungsprojekt TERENO ein

bedeutsames und sinnvolles Umweltmessprojekt zur langfristi-

gen Klärung von Fragen zum Klimawandel sei. Den ARD-Film-

beitrag „Kyrill Holzverkaufsverträge NRW“ vom Januar 2014

kritisierte er als einen sehr einseitigen und sehr schlecht

recherchierten Fernsehbeitrag und verwies auf die Gegendar-

stellung des Fördervereins, die auf der Website des Förder-

vereins nachlesbar sei. Am Beispiel des Kermeters sprach er

die Risiken und Nebenwirkungen von technischen Waldent-

wicklungsmaßnahmen wie Bodenverdichtungen und -verhär-

tungen durch Maschinen an; daher seien solche Maßnahmen

soweit wie möglich zu reduzieren. Die Ringelung von Fichte,

Douglasie und Roteiche würde vom Förderverein befürwortet,

da diese zu einer Vermehrung von Totholz führe und dies im

Nationalpark stark unterrepräsentiert sei.

Stefan Lehrke empfahl, die entfichteten Bachtäler gegebenen-

falls noch ein- bis zweimal gegen die Naturverjüngung der Fich-

te nachzupflegen. Alte Fichten hingegen  sollten nicht mehr ent-

nommen, sondern dem natürlichen Zusammenbruch überlassen

werden. Die bisherige Prozessschutzzone 1A bestehe aus

einem Mosaik viel zu kleiner Flächen, daher seien große zusam-

menhängende Prozessschutzflächen (aus bisherigen 1A- und

1B-Flächen) zu schaffen und diesen schon ab jetzt in den Pro-

zessschutz zu entlassen (z.B. gesamter Kermeter, Hetzinger

Wald), so dass großflächige Ruhezonen nicht erst ab 2034 vor-

handen sind. Solche Ruhezonen seien auch notwendig, um

dem Störungsverbot für besonders geschützte Arten (z.B. nach

Bundesnaturschutzgesetz, FFH- und Vogelschutzrichtlinie) Rech-

nung zu tragen; eine besondere Rolle spiele hier die Wildkatze

als Leitart des Nationalparks. In der Zone 1C könnten Maßnah-

men noch bis 2034 möglich sein. Das übergeordnete Ziel sei,

dass der Nationalpark als solcher erkennbar werde und das

Motto „Mehr Wildnis wagen“ deutlich in den Vordergrund rücke. 

4. Expertengremium
Im Anschluss wurde das Expertengremium auf das Podium

gebeten und bei Diskussionen vom Moderator Jürgen Vogt

(naturemedia) um dessen Meinung, Rat bzw. Empfehlungen

gebeten. Das Expertengremium setzte sich aus folgenden Per-

sonen zusammen (siehe Foto unten von links nach rechts): 



5. Themenblock I: Umgang mit den Fichtenwäldern
Lob und Kritik an der Durchführung der Fachtagung

Im Laufe der Fachtagung meldeten sich Bürger und Bürgerin-

nen sowohl mit Lob als auch mit einiger Kritik an der Durch-

führung und Organisation der Veranstaltung zu Wort.

Ein Teilnehmer fragte, wo die Öffentlichkeit sei und kritisierte,

dass die Fachtagung unter der Woche stattfinde, sodass die

Öffentlichkeit sich zur Teilnahme habe Urlaub nehmen müs-

sen. Es seien viele „von Berufs wegen“ anwesend. Auch die

Handouts zur Online-Befragung hätten im Vorfeld online

gestellt werden sollen, sodass man sich hätte entsprechend

vorbereiten können. Er sprach von einer „Fehlkonstruktion“ der

Veranstaltung.

Der Fragebogen der Online-Befragung wurde ebenfalls von

einem Teilnehmer beanstandet, da die gestellten Fragen ein

Plädoyer für „Ja“ hervorriefen. Es hätte keine Alternativfragen

gegeben und die Fragen wären nicht ausgewogen gewesen.

Es wurde auch kritisiert, dass die Jagd in der Befragung nicht

thematisiert wurde.

Die durch einen Termin im Bundestag begründete Abwesen-

heit von Oliver Krischer, der als Vorsitzender des Förderver-

eins Nationalpark Eifel e.V. gemeinsam mit Andreas Wiebe

(Leiter Holz und Wald NRW) zur Fachtagung eingeladen hatte,

wurde mehrfach kritisiert und traf auf Unverständnis.

Die öffentlichen Exkursionen im Vorfeld zur Tagung wurden

mehrfach sehr positiv bewertet.

Holzlieferverträge NRW

Die Verteufelung der im Harz heimischen Fichte hier in der

Region wurde von einem Teilnehmer als nicht nachvollziehbar

bezeichnet, da sich im Zuge des Klimawandels auch die Vege-

tation verändern werde. Der Teilnehmer sah den Grund der

Holzentnahme in den Verpflichtungen aus Holzlieferverträgen,

welche das Land nach dem verheerenden Orkan Kyrill im

Januar 2007 mit einigen Sägewerken geschlossen hatte. Er

habe Oliver Krischer nach dem Zusammenhang zwischen den

Holzlieferverträgen und den Kahlschlägen bei einem Treffen im

Januar gefragt. Dieser habe dem Teilnehmer geantwortet, dass

es sich dabei um ein hartnäckiges Märchen handele und es

keinen Zusammenhang gäbe. Weiterhin würden die Lieferver-

träge nicht erfüllt, sondern juristisch angefochten werden. 

Henning Walter (Nationalparkverwaltung Eifel) bekräftigte

daraufhin, dass die Waldentwicklungsmaßnahmen ausschließ-

lich dem Naturschutz gelten und nicht zur Erfüllung der

besagten Holzlieferverträge durchgeführt werden würden. Bei

den Zusammenhängen zwischen den Holzlieferverträgen und

den Kahlschlägen handele es sich um ein Gerücht. Bei der

ersten Fachtagung „Wald in Entwicklung“ 2006 seien wissen-

schaftliche Handlungsempfehlungen eingeholt worden,

woraufhin die dort festgelegten Maßnahmen durchgeführt

worden wären. Im Nationalpark Eifel wurden im Mittel der

Jahre 2004 bis 2013 24.000 Festmeter Fichte pro Jahr aus

den Flächen des Landes entnommen und verkauft. Das durch

den Verkauf eingenommene Geld fließe wieder in die Region

und außerdem würden Steuermittel hierdurch eingespart

werden.

Ein weiterer Teilnehmer bemerkte, dass die Holzlieferverträge

nicht von Umweltminister Johannes Remmel, sondern seinem

Vorgänger (Eckhard Uhlenberg) „verbrochen“ worden seien.

Sein Versprechen, die Verträge offen zu legen, hätte er jedoch

nicht erfüllt. Er entgegnete Henning Walter, dass auch das

Holz aus dem Nationalpark selbstverständlich auf dem Markt

lande und somit auch automatisch zur Erfüllung der besagten

Holzlieferverträge beitrüge.

Henning Walter und Andreas Wiebe betonten abschließend

nochmals gemeinsam zu diesem Thema, dass es keinen kau-

salen Zusammenhang zwischen den Holzverträgen und den

Maßnahmen im Nationalpark Eifel gäbe. 

Status der Fichte im Nationalpark Eifel

Ein Teilnehmer warf die Frage auf, welche Arten überhaupt

heimisch seien. Schließlich seien Kartoffeln und Mais auch frü-

her hier nicht heimisch gewesen, sondern eingebürgerte Arten.
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Für ihn seien Douglasien und Fichten hier heimisch, da er es

nicht anders kenne. 

Auf die Frage des Moderators, ob die Fichte heimisch sei, ant-

wortete Dr. Georg Verbücheln vom Landesamt für Natur,

Umwelt und Verbraucherschutz NRW, dass es sich dabei um

eine komplexe Frage handele. Es gäbe Arten, die früher als

fremd und heute teilweise als heimisch eingestuft werden wür-

den. Die Fichte habe im Zuge der Wiederbewaldung nach der

Eiszeit nicht alle Regionen in Deutschland erreicht, so auch

nicht die Eifel. Erst als die Preußen Mitte des 19. Jahrhunderts

mit Gesetzen und Verordnungen die Wiederbewaldung der

Gemeinde- und Staatsflächen mit der Pflanzung von Fichten

vorangetrieben hätten, habe die Fichte Eingang in die Eifel

gefunden. Die aufgeforsteten Fichten wurden von der Bevölke-

rung als Brenn- und Bauholz genutzt. Diese Wälder seien Holz-

äcker, die mit einem natürlichen Waldökosystem nichts zu tun

hätten. Das natürliche Waldökosystem der Eifel entspräche

einem Buchenmischwald, den es demzufolge im Nationalpark

Eifel zu entwickeln gelte. Von diesem Ziel sei, nach Auffassung

von Dr. Georg Verbücheln, nicht abzuweichen.

Fichtenbestände in Bachauen

Empfehlungen zum Umgang mit Fichtenbeständen in Bachau-

en nach der Fachtagung „Wald in Entwicklung“ 2006 (siehe

Teil B) lauteten:

„Die Entwicklung naturnaher Bachauen ist ein vorrangiger
Schutzzweck. Die Entfichtungen als notwendiger Teilschritt der
Renaturierung sollen schrittweise unter Einbeziehung der Was-
serwirtschaft fortgeführt werden“.

Dr. Michael Röös erklärte, dass im Süden in den Bachtälern

nach den flächigen und abgeschlossenen Talentfichtungen auf

einer Fläche von 156 Hektar nur noch vereinzelt kleinflächige

Entfichtung stattfinden würde. In den Bachtälern seien unab-

hängig von den Besitzverhältnissen (kommunal, privat oder

belgischer Staatsforst) in den letzten 25 Jahren alle Flächen

durch eine breite Allianz von Grundeigentümern und Natur-

schutzinstitutionen entfichtet worden.

In seinem Impulsreferat „Handeln oder nichts tun?“ sprach

Prof. Dr. Wolfgang Schmidt (Georg-August-Universität Göttin-

gen) davon, dass eine Erhöhung der Naturnähe in Bachauen

nur bei ungestörter Sukzession oder durch Initial-Pflanzungen

auentypischer Bäume stattfinden könne. Zweifelhaft sei ein

dauerhaftes Management in einem Wald-Nationalpark.

Ein Bürger brachte den Vorschlag ein, dass Fichten im Tal ste-

hen gelassen werden sollten, um zu verfolgen, was geschähe

und wie sich die Auen entwickeln würden. Dies sollte man

tun, bevor immer riesige Mengen Geld eingesetzt werden, um

die entfichteten Flächen zu pflegen.

Fichten im Tal stehen zu lassen, wäre ein Vorschlag gewesen,

für den es jetzt aber zu spät sei, entgegnete René Mause von

den Biologischen Stationen der Kreise. Die Notwendigkeit der

kompletten Entfichtung ließ er dahin gestellt. Die Bachentfich-

tungen liefen seit Jahrzehnten gemeinsam mit den Kollegen

aus verschiedenen Biologischen Stationen. René Mause hob

hervor, dass gerade die geschmähten Kahlschlagflächen

Besonderheiten in der Eifel seien. Sie enthielten eine Vielzahl

an Arten der Roten Liste. Für alle Kahlschlagflächen stelle sich

die Frage, wo der Mehrwert läge, wenn die Flächen jetzt

schon in den Prozessschutz entlassen werden würden, denn

der Eingriff nach einer ersten großen Entfichtung sei nur noch

gering und überschaubar.

Rotbuchenunterpflanzungen und Initialgatter

Empfehlungen der Fachtagung „Wald in Entwicklung“ 2006

(siehe Teil B) zu Rotbuchenpflanzungen lauteten:

„Die Anreicherung mit Laubbäumen durch Rotbuchenpflanzung
… in diesen Pufferzonen soll fortgesetzt werden.“

In seinem Vortrag erklärte Dr. Michael Röös, dass in einem

Pufferstreifen 1.500 Buchen pro Hektar streifenweise

gepflanzt würden. In der Zeit von 2004 bis 2014 seien im

Bereich Wahlerscheid-Dedenborn mit dieser Vorgehensweise

rund 600 Hektar Fichtenbestände mit Buchen unterpflanzt

worden. Voraussichtlich würden es nach Abschluss dieser

Maßnahme annähernd 800 Hektar sein.  

Weiterhin werde der Einfluss des Wildes auf die Pflanzungen

abgeschätzt, indem Weiserflächenpaare mit 100 Buchen im

und 100 Buchen außerhalb des Zauns gepflanzt wurden. Die

nicht gezäunten Buchen gingen nach den vorliegenden Ergeb-

nissen vermutlich acht bis zwölf Jahre später in Kronenschluss,

wodurch die Fichte bei Beibehaltung des aktuellen Niveaus

der Wildregulierung länger die Chance zur Naturverjüngung

erhielte. Außerhalb gezäunter Flächen sei der Fichtenanteil

somit grundsätzlich höher. Dies führe zu längeren Zeiträumen

der Nachpflege, wozu im Süden (Zone IC) aber nach der

Nationalpark-Verordnung auch ausreichend Zeit vorhanden

sei. Bei dem aktuell gegebenen Wildverbiss gingen die über

natürliche Ansamung reichlich aufkommenden Begleitgehölze

bereits verloren, bevor die Buche Kronenschluss ausbilde.
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Dr. Michael Röös zufolge seien neben den Buchenpflanzungen

auch aufgrund der Empfehlungen der Fachtagung 2006 („Gat-

terung von Verjüngungskernen sukzessionaler Begleitbaumar-

ten als künftige Samenbäume, v.a. Eberesche) zur Förderung

anderer gebietsheimischer Laubgehölze im laubbaumarmen

Süden des Nationalparks sogenannte Initialgatter angelegt

worden. Hier seien die Bäume bereits wenige Jahre nach Kei-

mung fast alle größer als 1,50 m und damit biologisch etab-

liert. Eine Naturverjüngung sei außerhalb des Zaunes jedoch

nicht zu finden, weshalb Initialgatter sinnvoll seien, damit

Begleitbaumarten nicht verloren gingen. 

Prof. Dr. Wolfgang Schmidt erwähnte in seinem Impulsreferat,

dass durch die Saat und Pflanzung eine naturferne Struktur

bezüglich des räumlichen und zeitlichen Musters entstehen

könnte. Um langfristig die Naturnähe zu erhöhen, müssten

Wildschutzmaßnahmen wie Zäune errichtet oder eine starke

Wildbestandsregulierung durchgeführt werden. Er kenne kei-

nen Nationalpark in Europa, der ohne Wildtiermanagement

auskäme. Biodiversität und Naturnähe seien nach seiner Auf-

fassung ein Zielkonflikt.

Gegen die großflächige Zäunung von Flächen sprach sich Dr.

Volker Scherfose (Wissenschaftlicher Beirat Nationalpark Eifel,

Bundesamt für Naturschutz) aus, da Zäune Käseglocken ent-

sprächen und diese nicht akzeptiert würden. Der Weg Richtung

Naturnähe wäre länger, da der Nationalpark Eifel anthropogener

überformt sei und viel mehr Fichte als z.B. die Nationalparks

Hainich und Kellerwald enthalte. In den Nationalparks hätte

dadurch eine unterschiedliche Ausgangssituation vorgeherrscht.

Wahrnehmung größerer Entfichtungsmaßnahmen

Prof. Dr. Wolfgang Schmidt erinnerte daran, dass Kahlschläge

2006 mehrheitlich abgelehnt worden wären. Ein Teilnehmer

äußerte generell, dass das Versprechen „Natur Natur sein las-

sen“ (Prozessschutz) nicht mehr stattfinden würde. Ein Bürger

aus Gemünd, der die Wälder seit 40 Jahren kenne, erlebe die

Fichte als heimisch und kritisierte daher die Brutalität, mit der

die Wälder „niedergemacht werden“.

Moderator Jürgen Vogt sprach den acht Hektar großen Kahl-

schlag am Wüstebach aus dem Herbst 2013 (s.o. Rückblick

Förderverein) und dessen Wirkung auf die Öffentlichkeit an.

Prof. Dr. Bernd Stecker (Hochschule Bremen) erklärte zuerst

einmal, dass Naturreisen, Nationalparks und Wildnis heute „in“

seien. Alle Studien würden aussagen, dass plötzliche Verände-

rungen im Umfeld von Menschen, so auch Kahlschläge, von

den meisten als störend empfunden würden. Eine repräsenta-

tive Umfrage der Bevölkerung im Umfeld des Nationalparks

Eifel habe jedoch ergeben, dass „nur“ 1/3 der Bürger einen

Kahlschlag als Störung des Landschaftsbildes empfinden wür-

den. Die anderen 2/3 der Befragten fänden die Maßnahmen

gut, da der natürlichen Entwicklung Vorschub geleistet und

Baumarten gefördert werden würden, die dort hingehörten.

An diesem Punkt stelle sich die Frage, woher die Diskrepanz

komme, dass einerseits Kahlschläge zwar grundsätzlich negativ

beurteilt würden, aber andererseits im Umfeld des National-

parks Eifel nur 1/3 der Bevölkerung die Kahlschläge als stö-

rend empfände. Die Nationalparkverwaltung, insbesondere die

Kommunikationsabteilung hat nach Ansicht von Prof. Dr.

Bernd Stecker gute Arbeit geleistet, da bei 60% bis 70% der

Bevölkerung die Botschaft der Nationalparkverwaltung

anscheinend angekommen sei. Für von weiter her angereiste

Touristen sei eine vergleichsweise kleine Landschaftsverände-

rung, wie ein acht Hektar großer Kahlschlag, irrelevant. 

Im Nationalpark Harz und Bayerischer Wald gäbe es sehr viel

größere Kahlflächen im Zusammenhang mit Borkenkäferfraß.

Dort hätten repräsentative Umfragen gezeigt, dass die Mehr-

heit der Touristen trotzdem dort wieder Urlaub machen

würde. Entsprechend müsse man im Nationalpark Eifel nicht

damit rechnen, dass aufgrund des Kahlschlags die Touristen

ausblieben.

In der Region des Nationalparks Harz stünden die Menschen

laut Andreas Pusch (Nationalpark Harz) den Maßnahmen im

Durchschnitt relativ wohlwollend gegenüber. Natürlich gäbe es

auch Kritik. Und sie selbst seien sich nie ganz im Klaren darü-

ber, wie groß eine Durchforstungsfläche oder Kahlfläche sein

müsse oder wie viele Buchen gepflanzt werden sollten. An

diesen Stellen sei eine ständige Nachjustierung notwendig. Am

Grundziel, einen Buchenmischwald entwickeln zu wollen, zwei-

fele die Mehrheit der Bevölkerung jedoch nicht und schon gar

nicht die Mehrheit der Besucher.

Eine Bürgerin, die im Zuge der Bürgerinitiative „Rettet den

Rursee“ und der Kommunalwahl mit vielen anderen Bürgern

gesprochen habe, beschrieb das Thema Nationalpark als ein

Synonym für Verbot. Sie bat darum, die Menschen zu infor-

mieren, wann was wo geschehe. Nur so könne man ihrer

Meinung nach die Bürger gewinnen. 

Ein Bürger aus Wolfgarten, dem einzigen Dorf im Inneren des

Kermeters, bezeichnete sich selber als Vertreter der Wolfgarte-

ner. Sie seien lange Zeit uninteressiert und indifferent gegen-

über dem Nationalpark gewesen, bis sie durch zwei Kahlschlä-

ge am Dorfrand aufgeschreckt worden wären. Die Wolfgarte-

ner seien gegen Kahlschläge und würden darum bitten, dass

mit der Natur und mit dem Nationalpark pfleglicher umgegan-

gen werde und keine Harvester eingesetzt würden. Es sei

ihnen auch egal, ob noch Traubenkirschen, Douglasien oder

Roteichen herumstünden. Die Wolfgartener würden die beiden

Kahlschläge immer vor Augen haben. Positiv wertete er

jedoch, dass nach FSC-Gütesiegel (Forest Stewardship Coun-

cil) nur 0,3 Hektar einer Fläche abgeholzt werden dürfen.

Henning Walter verwies darauf, dass ab 2016 ungefähr 700

Hektar Fichte des Kermeters in den Prozessschutz gehen wür-

den, wodurch sich die Wolfgartener an ein anderes Waldbild

gewöhnen müssten. Die Fichten würden im Kermeter stehen

bleiben, aber in 20 bis 30 Jahren würden Kahlflächen durch

den Borkenkäfer oder Wind entstehen. Für die Wolfgartener

bedeute dies, dass sie keine Harvester, aber deutlich mehr

tote Bäume sehen würden.

Ein Privatwaldbesitzer aus der Eifel trat als Vertreter von PEFC

08Teil A: Zusammenfassung



(Programme for the Endorsement of Forest Certification Sche-

mes) auf, einer Zertifizierungsgesellschaft für die nachhaltige

Bewirtschaftung von Wäldern. Mit dem Blick auf Holz als

wertvoller Rohstoff würden andere Ziele verfolgt als die im

Nationalpark. Die Zielvereinbarung PEFC zertifizierter Waldbe-

sitzer liege nach Möglichkeit in der Unterlassung von Kahl-

schlägen. Diese sollten nur in Ausnahmen wie der Verkehrssi-

cherung oder wenn ein Umbau in eine standortgerechte

Bestockung anders nicht zu erreichen sei, erfolgen. PEFC gäbe

eine kleinflächige Bewirtschaftung vor, was somit auch klein-

flächig angewandte Verjüngungsverfahren einschließe. Die auf-

geführten Ausnahmen seien bei dem acht Hektar großen Kahl-

schlag nicht zu erkennen. Er stellte Andreas Wiebe die Frage,

ob es nicht sinnvoller sei, die Flächen des Nationalparks aus

der Zertifizierung auszugrenzen, da dieses Vorgehen nichts mit

nachhaltiger Forstwirtschaft zu tun habe. Andreas Wiebe

machte deutlich, dass es nur eine Welt der gemeinsamen Zer-

tifizierung gäbe. Er verstehe die Diskussion um PEFC und die

Einhaltung von Qualitätsstandards in der nachhaltigen Forst-

wirtschaft, welche sich mit einigen Zielen im Nationalpark

nicht vereinbaren lassen würden. Es handele sich um eine

wichtige Frage, der weiter nachgegangen werden sollte. 

Empfehlungen zum zukünftigen Umgang mit der Fichte

Auf die Frage des Moderators Jürgen Vogt, ob die Umsetzung

der Maßnahmen, die in der Fachtagung von 2006 festgelegt

wurden, berechtigt seien oder ob es Kritikpunkte gäbe, ant-

wortete Holger Sticht (Bund für Umwelt und Natur NRW e.V.):

Die Frage sei, was wir denn wollen. „Wollen wir die natürli-

chen Prozesse der Natur schützen oder wollen wir ein

bestimmtes Ziel verfolgen?“ Diese Entscheidung habe man in

den letzten zehn Jahren dahingehend getroffen, dass man den

Nationalpark so behandelte wie man sinnvollerweise ein

Naturschutzgebiet entwickeln würde. In einem Naturschutzge-

biet lägen bestimmte Arten und Habitate vor, wegen derer es

sich um ein Schutzgebiet handelte. Dort beständen die Ver-

antwortung und sogar die gesetzliche Pflicht, diese Gebiete so

zu pflegen, dass sich diese Arten und Habitate etablieren und

entwickeln könnten. Im Nationalpark ginge es aber darum,

Naturvorgänge zu schützen und wieder zuzulassen. Aus die-

sem Blickwinkel wäre in den letzten zehn Jahren vieles im

Nationalpark vonstattengegangen, was aus der Sicht des

BUND nicht hätte sein müssen. Es sei eine fachliche Diskussi-

on, ab wann der Nationalpark in einem Zustand sei, ab dem

man ihn sich selbst überlassen könne. Fichtenforste seien

keine Wälder, auch wenn das Bundeswaldgesetz keinen

Unterschied in der Definition mache. Wissenschaftlich handele

es sich um einen „Riesenunterschied“ zwischen Forst und

Wald. Die Fichtenforste wären vergleichbar mit baulichen Anla-

gen und deshalb könne man der Ansicht sein, diese baulichen

Anlagen zurückzunehmen. Aus Sicht des BUND sollte dies

jedoch in einem Maß geschehen, dass für die Menschen ver-

ständlich bliebe, weshalb der Nationalpark als solcher vor

zehn Jahren ausgewiesen wurde. Dazu sollte eine Kahlschlag-

Obergrenze von 0,3 Hektar eingeführt werden, wie es auch

bei FSC-zertifizierten Forstbetrieben üblich sei. Viel wichtiger

sei jedoch, neue bauliche Anlagen zu verhindern. Jede Auf-

forstung sei eine bauliche Anlage, die in einem Nationalpark

nichts verloren habe. Jeder Buchenforst verhindere die Ent-

wicklung von Waldökosystemen im Nationalpark. 

Andreas Pusch beschrieb die Tatsache als glücklichen Umstand,

dass die Fichte bei ihnen im Harz in höheren Lagen und auf

besonderen Standorten heimisch sei, und deshalb dazu gehö-

re. Er spreche ungern von „Ent“fichtung, denn es würde nicht

gegen die Fichte oder die Douglasie, sondern für die Buche

gearbeitet werden. In Ergänzung zu Holger Sticht erklärte er,

dass es in einem Nationalpark nicht nur um das Ablaufen

natürlicher Prozesse ginge. Als Entwicklungsnationalpark würde

vom Gesetzgeber, in enger Abstimmung mit den IUCN-Richtli-

nien, vorgeschrieben werden, dass in den Entwicklungszonen

eines Nationalparks durch Maßnahmen die Entwicklung hin zu

naturnäheren Zuständen ermöglicht werden sollte. In größeren

Bereichen werden daher im Nationalpark Harz Fichtenbestände

durchforstet, deren Holz in der Regel verkauft werden würde.

Zudem würden Buchen eingebracht. 

Zur Frage der Schaffung von Buchenforsten hatte Andreas

Pusch eine andere Ansicht, da die Buche weltweit eine einzig-

artige Baumart sei. Es gäbe keine andere Baumart in Mitteleu-

ropa, die in der Lage sei auf mittleren Standorten Waldbe-

stände bis zu 100% zu dominieren. Das sei weder in borealen

Nadelwäldern noch in tropischen Regenwäldern zu finden.

Auch wenn ein Buchenwald von Natur aus in Mitteleuropa

relativ artenarm sei, handele es sich trotzdem um ein ausge-

sprochen hohes Naturschutzziel. Die Buche wurde auf nicht

einmal 7% ihres ursprünglichen Verbreitungsgebietes zurück-

gedrängt. Daher sei es legitim, ihr wenigstens in den National-

parks wieder die „Pforte“ zu öffnen, sodass sie wieder zurück

in unsere Wälder „einmarschieren“ könne.

Dr. Georg Verbücheln stimmte Andreas Pusch in vollem

Umfang zu. Die Buche, die ihren Mittelpunkt im europäischen

Gebiet habe, müsse man im Nationalpark zur Vorherrschaft

verhelfen. 

Henning Walter verdeutlichte, dass es sich beim Nationalpark

Eifel um einen Entwicklungsnationalpark handele und ein Ent-

wicklungszeitraum von 30 Jahren möglich sei, um die gesteck-

ten Ziele des Nationalparks zu erreichen.

6. Themenblock II: Umgang mit invasiven Pflanzenarten
Was sind invasive Arten? Warum müssen sie bekämpft

werden?

Dem Vortrag von Dr. Torsten Vor konnten folgende für diese

Fragen wichtige Definitionen entnommen werden: 

- Neophyten sind Pflanzen, die nach 1500 eingebracht wur-

den. 

- Biologische Invasion: Durch Menschen ermöglichter Prozess

der Vermehrung und Ausbreitung von Organismen in Gebie-

ten, die sie auf natürliche Weise nicht erreichen würden. 

- Invasive Arten: Gemäß BNatSchG (§ 7 Abs. 2 Nr. 9) ist eine

invasive Art eine Art, deren Vorkommen außerhalb ihres

natürlichen Verbreitungsgebiets für die dort natürlich vor-

kommenden Ökosysteme, Biotope oder Arten ein erhebli-

ches Gefährdungspotenzial darstellt.
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In diesem Zusammenhang führte Dr. Georg Verbücheln aus,

dass nicht jede Pflanze, die nicht heimisch sei, gleich invasiv

sein müsse. Invasiv bedeute, dass heimische Arten verdrängt

werden würden. Daher seien immer die Kriterien für einen

Nationalpark im Auge zu behalten. Beispielsweise ist die Dou-

glasie auf trockenen und flachgründigen Standorten invasiv

und sollte daher frühzeitig zurückgedrängt werden. Er verwies

auf das Beispiel der Beifuß-Ambrosie, eines Neophyten, der

stark allergen wirke. In NRW gäbe es diese Art nur in einer

geringen Populationsstärke, da hier ihre Ausbreitung frühzeitig

unterbunden worden wäre.

Auf die Frage, warum invasive Arten bekämpft werden, ant-

wortete Dr. Volker Scherfose, dass es sehr schwer sei, einzu-

greifen, wenn eine Art sich etabliert habe. Man müsse daher

frühzeitig handeln. Vor der Jahrtausendwende habe sich nie-

mand wirklich mit den Neobiota beschäftigt, erst heutzutage

sei dies ein wichtiges Thema geworden. Für Nationalparks

würde speziell das Thema „Neobiota“ nur oberflächlich behan-

delt. So gäbe es bis heute selbst von EUROPARC, dem Dach-

verband der Nationalen Naturlandschaften, keine Leitlinien

zum Umgang mit Neobiota in Nationalparks. Aus Gründen des

Vorsorgeprinzips sei es im Nationalpark Eifel sinnvoll gewesen,

gegen die Douglasie vorzugehen, in der Hoffnung, dass es

keine weiteren Einwanderungen der Douglasie geben würde.

Langfristig sei zu erwarten, dass in dem Konkurrenzverhalten

zwischen Buche und Douglasie die Buche die Oberhand

gewinnen würde. Bezüglich der Douglasie sah Dr. Volker

Scherfose daher keinen Grund, am Management der Dougla-

sie im Nationalpark Eifel etwas zu ändern, da es sich an den

Leitlinien der Fachtagung von 2006 orientiere.

Umgang mit Douglasie

Empfehlungen zur nicht-einheimischen Baumart Douglasie

nach der Fachtagung „Wald in Entwicklung“ 2006 (siehe Teil B)

lauteten:

„Die Douglasie ist in vergleichsweise kurzer Zeit, etwa 10 Jah-
ren, zu entnehmen. Hierbei sollten Flächen mit starker Verjün-
gungsdynamik der Douglasie und hoher naturschutzfachlicher
Wertigkeit vorrangig behandelt werden.“

Dr. Michael Röös erläuterte in seinem Vortrag, dass im Jahr

2004 die Douglasie auf 275 Hektar, vorrangig im Norden des

Nationalparks (Kermeter, Hetzingen), flächig vorhanden gewe-

sen sei. Da Douglasien sich besonders auf trockenen, sauren

und lichten Standorten verjüngen, habe die Gefahr bestanden,

dass sie sich in den Eichen- und Kiefernwäldern des Kerme-

ters verbreitet. Den Empfehlungen der Fachtagung im Jahr

2006 folgend, sei die Douglasie massiv und räumlich vorran-

gig im Norden des Nationalparks zurückgedrängt worden

(236 Hektar wurden entnommen bzw. geringelt), so dass sie

im Jahr 2014 flächig nur noch auf ca. 38 Hektar zu finden sei.

René Mause betonte in diesem Zusammenhang die Wichtig-

keit, die Samenbäume der Douglasien zu entfernen, da sie

eine Gefahr für die trockenen Eichenwälder darstellen würden.

Uwe Schölmerich von der Arbeitsgemeinschaft Naturgemäße

Waldwirtschaft merkte an, dass diese Problematik standortbe-

zogen immer neu zu beurteilen sei. Beispielsweise sei die

Douglasie nur auf manchen Standorten ein Problem. Er emp-

fahl, insgesamt den Zeitdruck aus den Maßnahmen zu neh-

men, da dann die Eingriffsstärke vermindert werden könne.

Eine Ausdehnung der zeitlichen Perspektive würde Entspan-

nung bringen. 

Umgang mit Spätblühender Traubenkirsche

Bezüglich der invasiven Baumart Spätblühende Traubenkirsche

(Prunus serotina) empfahl René Mause, frühzeitig einzugreifen,

was möglich sei, da der Nationalpark bei dieser Art „noch am

Beginn“ stünde. Zudem wurde zu diesem Thema allgemein

angemerkt, dass man zuerst einmal die genauen Standorte

der Traubenkirsche erfassen sollte.

Umgang mit Waldkiefer

Empfehlungen zur nicht-einheimischen Baumart Waldkiefer

nach der Fachtagung „Wald in Entwicklung“ 2006 (siehe Teil

B) lauteten: 

„Die Übergabe an den Prozessschutz sollte sukzessive erst
nach Entnahme sämtlicher Samenbäume invasiver Gehölzar-
ten, v.a. Douglasie, in der weiteren Nachbarschaft erfolgen.
Ggfls. sind zusätzlich aus Naturverjüngung entstandene Dou-
glasien oder Fichten im Unterstand der Kiefernwälder, die das
Erreichen der Schutzziele gefährden, vorher zu entfernen.“

Hierzu erklärte Dr. Michael Röös, dass bereits 2006 festgestellt

worden sei, dass die Waldkiefer eher konkurrenzschwach sei

und ein geringes Ausbreitungspotenzial zeige. Sie sollte daher

in den Prozessschutz entlassen werden. Das sei umgesetzt

worden. Zusätzlich seien, ebenfalls gemäß den damaligen

Empfehlungen, vorhandene Fichten und Douglasien in den

Kieferwäldern umgeschnitten oder geringelt worden, um einer

Naturverjüngung dieser beiden Baumarten zuvorzukommen. 

Über die Waldkiefer, die 2004 auf einer Fläche von 700 Hek-

tar vorkam, wurde auf der Tagung nur kurz gesprochen. Die

in den Empfehlungen 2006 festgelegten Ziele wurden dabei

grundsätzlich befürwortet und unterstützt.

Öffentlichkeitsarbeit

Dr. Manfred Aletsee vom Naturschutzbund NRW e.V. sprach

an, dass es auch zur Funktion eines Nationalparks gehöre, in

der Öffentlichkeit Begriffe wie Natur, Landschaft, Biodiversität

oder Wildnis klarer darzustellen. Biodiversität beziehe sich

beispielsweise auf die „standörtliche charakteristische Natur“,

was nicht gleichzeitig auch eine hohe Artenzahl bedeuten

müsse. Ziel eines Nationalparks sei es, diese standörtlich cha-

rakteristische Natur zu entwickeln, was im Falle des National-

parks Eifel einem Buchenwald entspräche und demzufolge

einen bestimmten Entwicklungsplan zur Folge hätte. Hierbei

sei aber darauf zu achten, ob diese Vorstellungen richtig seien

und dass nicht zu deterministisch vorgegangen werde. Er

sehe den Nationalpark als Spannungsfeld zwischen Wildnis

(nicht gleichzusetzen mit Verwildern) und einer deterministi-
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schen Vorgehensweise. Abgestorbene Fichten bezeichnete Dr.

Manfred Aletsee als verwilderte Kultur, im Gegensatz zur ver-

wilderten Natur. Diese gäbe es nicht mehr in Mitteleuropa,

sondern nur noch in fernen Ländern.

Daher sollte offensiv dargestellt werden, dass der Nationalpark

Eifel ein Entwicklungsnationalpark sei. Er betonte, dass auf der

Homepage des Nationalparks das Wort „Wildnis“ 500 Mal zu

finden sei, das Wort „Entwicklungsnationalpark“ jedoch nicht

vorkomme. Er sehe daher eine Diskrepanz zwischen der

öffentlichen Darstellung des Nationalparks und dem realen

Umgang. Man möchte einerseits den Nationalpark positiv dar-

stellen und „Wildnis verkaufen“, während unangenehme The-

men andererseits nicht offen angesprochen würden. Dies führe

zwangsläufig zu einem „Polemisieren“ in der Öffentlichkeit, was

aber unberechtigt sei. Um naturnahe (nicht natürliche) Zustän-

de zu erzielen, sei naturschutzfachlich gesehen die Durchfüh-

rung von Entwicklungsmaßnahmen unausweichlich. Die Grö-

ßenordnungen des Fichtenvorkommens müsse bedacht wer-

den, sonst bliebe der Nationalpark ein Pflegefall. Er selber sei

seit zwölf Jahren in Maßnahmen zur Entfichtung involviert.

Ein Teilnehmer merkte an, dass die Diskussionen um Buche,

Fichte und Douglasie den Eindruck erweckten, als wäre dies

das einzige Problem im Nationalpark. Er frage sich, was mit

dem Ausbau der Windkraftanlagen, den Straßenbauprojekten

und allgemein mit der Infrastruktur im direkten Umfeld des

Nationalparks sei. Auch diese Aspekte würden den National-

park beeinflussen und sollten ebenso diskutiert werden.

7. Themenblock III: Technische Umsetzung der Waldent-
wicklungsmaßnahmen
Zur Einführung in dieses Thema verschaffte Martin Lösch-

mann vom Kuratorium für Waldarbeit und Forsttechnik e.V.

(siehe Teil D) den TeilnehmerInnen einen Einblick in verschie-

dene technische Verfahren zur Umsetzung von Waldentwick-

lungsmaßnahmen. Vorgestellt wurden die motormanuelle und

hochmechanisierte Fällung, das Rücken mit rad- und kettenbe-

triebenen Maschinen, das Rücken mit Pferden sowie der Ein-

satz eines Seilkrans. 

Eine Teilnehmerin stellte die Frage, wie sich Harvester mit

Naturnähe bzw. Nachhaltigkeit vereinbaren ließen. Es gäbe eine

Langzeitstudie, die besage, dass bei einem Harvestereinsatz

jeder zweite Baum an der Fahrspur beschädigt sei. Ein Harves-

ter wiege 22 Tonnen, die dadurch verursachte Bodenverdich-

tung führe zu Beeinträchtigung der Leitfähigkeit von Wasser

und Sauerstoff im Boden, zu Veränderungen der Mikroorganis-

men, zu Pilzinfektionen und berge Erosionsgefahr. „Wie weit

bringt das den Nationalpark dem Ziel Buchenwald näher?“

Uwe Schölmerich bemängelte allgemein, dass die Entwicklung

der Forstmaschinen in den letzten zehn Jahren nicht in die

richtige Richtung verliefe. Er plädiere dafür, die Maschinen zu

verkleinern. Es würden skandinavische Maschinen eingesetzt,

die zur Überwindung riesiger Rücke-Entfernungen, die hier

nicht vorlägen, ausgelegt seien. Der Einsatz eines Seilkrans

schone zwar den Boden, sei aber teuer und verursache auch

Schäden an Rand- und Ankerbäumen. Es gehe aber auch

nicht, alle Maßnahmen motormanuell durchzuführen, das sei

unrealistisch. 

Zum Einsatz von Rückepferden erläuterte Dr. Manfred Aletsee,

dass sicherlich kein pauschaler Pferdeeinsatz gewünscht sei.

Das Verbringen von Holz sei eine extreme Arbeitsbelastung für

Pferd und Mensch. Unabhängig davon fände man kaum noch

Menschen, die dies könnten. Der Einsatz von Rückepferden

könne nur in Kombination mit anderen Maßnahmen durchge-

führt werden. Allerdings führe der Einsatz von Harvestern, in

Abhängigkeit vom Standort, zu Bodenschäden. An Mooren

und Bachufern seien die Schäden beispielsweise unter

Umständen irreversibel. Daher müsse der Einsatz eines Har-

vesters nach Standorten differenziert werden. Für Bodenkund-

ler und Naturschutzfachleute seien die Schäden noch nach

Jahrzehnten erkennbar. Für eine geplante, kombinierte Fällung

und Rückung von Holz über Langholz an einem Hangmoor-

standort erwarte er, dass der Boden geschont würde. Da die

Holzpreise zurzeit hoch seien, würden sich heute auch Maß-

nahmen rentieren, die früher aus finanziellen Gründen nicht

denkbar gewesen wären.

Moderator Jürgen Vogt stellte die Frage, ob es Erfahrungen in

anderen Nationalparks oder Großschutzgebieten gäbe. Andre-

as Pusch wusste aus eigener Erfahrung aus dem Nationalpark

Harz, dass dem Einsatz von Pferden Grenzen gesetzt seien.

Die Mengen an Holz, die bewegt werden müssen, könnten

nicht vom Tier allein verbracht werden. Zusätzlich sei es

schwierig, geeignete Gespannführer zu finden. Im Nationalpark

Harz spiele der Einsatz eines Seilkrans eine große Rolle, da im

Harz viele Steillagen vorlägen, in denen die Holzernte nicht

anders machbar sei. Auch an feuchten Standorten würde der

Seilkran eingesetzt. Dies sei zwar teurer, jedoch machbar.

Ebenso würde der Seilkran auch teilweise im Flachland

genutzt, um die dortigen Standorte zu schonen. Jedoch halte

er es für vertretbar, auch mit dem Harvester zu arbeiten, wenn

verschiedene Regeln, z. B. das Auslegen einer Reisigmatte,

beachtet würden.

Dr. Volker Scherfose empfahl, nicht das Finanzielle in den Vor-

dergrund zu stellen, sondern naturschutz- und bodenkonform

zu arbeiten. Bodenverdichtungen seien zu vermeiden, auch

wenn die Maßnahmen teurer sind.

Dr. Manfred Aletsee sprach an, dass alle Maßnahmen zu

gemischten Gefühlen in der Bevölkerung führen würden,

ebenso zu großen Protesten. Eine starke Aufklärungsarbeit sei

notwendig.

8. Empfehlungen
In einer Schlussrunde sprachen die Mitglieder des Expertengre-

miums eine Empfehlung bezüglich des Nationalparks Eifel aus.

Uwe Schölmerich (ANW NRW) empfahl eine eher langsame

Herangehensweise unter Ausnutzung des bestmöglichen

Weges. Die Maßnahmen könnten auch ein paar Jahrzehnte

länger dauern. 
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Dr. Georg Verbücheln (LANUV NRW) dankte dem National-

park, er solle am Buchenmischwaldziel festhalten und den

Mut haben, den westlichen Kermeter in den Prozessschutz zu

entlassen. Sein Wunsch: ein rotbuchenreiches Ökosystem.

Dr. Manfred Aletsee (NABU NRW) ermunterte die National-

parkverantwortlichen, den Mut zu haben, mehr Transparenz zu

zeigen, Problemfelder offener anzusprechen und die Weiterga-

be von Informationen an die Bevölkerung zu steigern. Die

Nationalparkverwaltung solle sich vom Landesbetrieb Wald

und Holz NRW trennen. Da keine Trennung frühzeitig und

offen vollzogen wurde, entstünden Missverständnisse zwi-

schen naturnaher Waldbewirtschaftung und Naturschutzzielen

im Nationalpark.

Prof. Dr. Bernd Stecker (Hochschule Bremen) regte zu kla-

ren Kommunikationswegen zwischen den Menschen/Touristen

und der Nationalparkverwaltung an. Die direkte Kommunikati-

on solle verbessert werden, da eine indirekte Kommunikation

Akzeptanzprobleme erzeuge. 

Holger Sticht (BUND NRW) empfahl, die natürliche Dynamik

im Nationalpark zuzulassen. Wohin das führe, sei nicht das

Entscheidende, natürlichen Vorgängen solle mehr Platz einge-

räumt werden. In NRW gäbe es keine so große Fläche wie

diese, auf der Dynamik beobachtet werden könne. Der Natio-

nalpark diene als mögliches Abbild für andere Flächen in

NRW. Er sprach sich gegen große Kahlschläge, Jagd und

Pflanzungen aus.

Dr. Volker Scherfose (NLP Beirat, BfN) würdigte die großar-

tige Leistung des Nationalparks. Er wünsche sich in 2024 eine

erneute Veranstaltung dieser Art für eine erneute 10-Jahres-

Bilanz. Er begrüßte die Entscheidung, den westlichen Kermeter

2016 in den Prozessschutz zu entlassen. „Vielleicht wäre es

schon 2015 möglich?“

Andreas Pusch (NLP Harz) lobte den guten Weg, auf dem

sich der Nationalpark Eifel befände und gab den Rat, offen zu

bleiben, um neue Erfahrungen einzuarbeiten. Die Art und der

Umfang von Maßnahmen seien immer neu zu überprüfen. Das

Hauptziel, den Prozessschutz, dürfe man nicht aus den Augen

verlieren. Es sei aber auch nicht richtig, gar nichts zu tun. Die

Buche sei eine wunderbare Baumart und es sei eine Menge

Mühe wert, ihr die Wiedereroberung ihres ursprünglichen Are-

als zu ermöglichen.

René Mause (Biostationen Aachen, Düren und Euskirchen)

betonte, dass man die Chancen nutzen sollte, andere Maß-

nahmen, wie beispielsweise Seilzugtechnik oder Pferdeeinsatz,

auszuprobieren. Die Kritik, dass der Nationalpark zu wenig

Öffentlichkeitsarbeit machen würde, könne er nicht nachvoll-

ziehen. Trotzdem könne ja in diesem Jahr die Aufklärung der

Öffentlichkeit in Bezug auf die Maßnahmenumsetzungen ver-

stärkt werden.

Stefan Lehrke und Sabine Wichmann (Förderverein NLP

Eifel e.V.) erhoffen sich auch eine weitere Tagung „Wald in

Entwicklung 3.0“ im Jahr 2024, in der wiederum Bilanz gezo-

gen und gemeinsam weiter überlegt werden soll, ob und wel-

che Maßnahmen noch nötig sind. Denn jetzt, nach den ersten

10 Jahren, sei ein deutlicher Zeitschnitt. Jetzt seien die groß-

flächigen Managementmaßnahmen weitgehend abgeschlos-

sen, jetzt sei es an der Zeit mehr Wildnis zu wagen.

Stefan Lehrke fasst die Wünsche des Fördervereins zusam-

men:

- Kurzfristig sollen jetzt größere, arrondierte Prozessschutzzo-

nen ausgewiesen werden. Dazu sollte der gesamte Kermeter

(nicht nur der westliche Teil) und der Hetzinger Wald sowie

gegebenenfalls Teile von Dedenborn in den Prozessschutz

entlassen werden.

- Der Süden (Wahlerscheid) müsse noch länger entwickelt

werden.

- Douglasienjungwuchs sollte gegebenenfalls 6 bis 7 Jahre

nachgepflegt werden, ausnahmsweise und zeitlich begrenzt

auch in der Prozessschutzzone.

- Auf das Entfernen von weiteren Alt-Fichten sollte verzichtet

werden (Ausnahme: 500m-Pufferstreifen); stattdessen soll-

ten diese dem Zusammenbruch und der natürlichen Sukzes-

sion überlassen werden.

Sabine Wichmann empfahl der Natur zur Wildnisentwicklung

mehr Zeit zu lassen und Geduld zu bewahren. Sie wies dabei

erneut auf die Bereitschaft hin, sich auch von unvorhersehba-

ren, offenen Ausgängen der natürlichen Dynamik überraschen

zu lassen. Die Entscheidung „Handeln oder nichts tun?“ solle

bedacht getroffen werden. Handlungen würden stets klare

Ziele und eine Kenntnis der Nebenwirkungen erfordern. Insge-

samt nähme der Förderverein Nationalpark Eifel e.V. aus die-

ser Tagung die Aufgabe mit, aus den fachlichen Diskussions-

aspekten deutliche Empfehlungen – ähnlich wie nach der

Fachtagung in 2006 – zu formulieren. Abschließend betonte

Sabine Wichmann die Bedeutung eines weiteren konstruktiven

Austausches. Ihr Schlusswort: „Im Nationalpark Eifel gemein-

sam mutig mehr Wildnis wagen!“

Im Anschluss an die Schlussworte dankte Henning Walter den

Referenten, dem Expertengremium und dem Land NRW, dass

es den Mut hatte, einen Nationalpark im bevölkerungsreichs-

ten Bundesland der Bundesrepublik zu gründen. Ebenso galt

sein Dank den Mitarbeitern des Nationalparks und den Bür-

gern, die durch Nachfragen zum Nachdenken zwingen wür-

den. Folgendes nähme er aus dieser Veranstaltung mit nach

Hause: Viele Bürgerinnen und Bürger wünschten sich eine ver-

stärkte Aufklärung, da sie sich noch nicht gut genug informiert

fühlten. Er versprach, dass weiterhin Informationsveranstaltun-

gen, wie z.B. Bürgerwanderungen, stattfinden würden, er

erhoffe sich dort jedoch eine regere Teilnahme als in der Ver-

gangenheit.

Sein Schlusswort: „Kommen Sie! Dann gehen wir gemeinsam
weiter!“

12Teil A: Zusammenfassung
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