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Sehr geehrter Herr Seelig,

im Bezugserlass wird ausgefiihrt, dass im Nachgang zur Tagung ,Wald in
Entwicklung 2.0 derzeit eine Prufung der Frage erfolgt, ob und in welchen
Bereichen Weiterentwicklungen bzw. Nachjustierungen im Nationalpark-
management mdglich und sinnvoll sind.

Das LANUV war aufgefordert, in diesem Kontext eine Stellungnahme zur
Klarung der Frage abzugeben, ob und in welchem Bereich des sudlichen
Teils des Nationalparks aktive Maflinahmen in den Fichtenwaldern erfor-
derlich sind bzw. welche Mdbglichkeiten es im Hinblick auf vorzeitigen
Prozessschutz gibt. Konkret sollten Aussagen zu folgenden Sachverhalten
getroffen werden:

I.  Moglichkeit zur Schaffung von (vorgezogenen) Prozessschutzbereichen
im Sldden des Nationalparks unter Wahrung des ,Nachbarschutzes”
(Borkenkéfer)

II.  Vorgehen bei Windwurf / Borkenkafer innerhalb und auferhalb des
Pufferstreifens im Nationalpark (z. B. Entfernen / Schéalen / Belassen von
Einzelwirfen)
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lll. Forderung der Laubwald-Ausbreitung innerhalb und auferhalb des
Pufferstreifens (Pflanzungen)

IV. Vorschlag fur einen Zeitraum fur die Durchfuhrung von
WaldentwicklungsmalRBnahmen. Bei Erarbeitung von Band 1 des
Nationalparkplans wurde fir die Zone 1C noch auf die Festlegung eines
Zeitrahmens verzichtet (,Prozessschutz voraussichtlich erst nach
2034").

Hierzu berichte ich wie folgt:

Zu |: Moglichkeit zur Schaffung von (vorgezogenen) Prozessschutz-
bereichen / -zonen im Siden des Nationalparks unter Wahrung des
»~Nachbarschutzes* (Borkenkafer)

Aktuelle Situation:

Die Grofle des zu betrachtenden sudlichen Teils des Nationalparks Eifel
betragt ca. 2260 ha und umfasst den Bereich Wahlerscheid und Teile des
Gebiets Dedenborn (siehe Karte 1a). In diesem Bereich liegen verschiedene
Zonen. Dedenborn wird nahezu vollstandig von den Zonen IA (ohne
Management) und IB (nach kurz- / mittelfristigen MalRRhahmen ohne
Management) abgedeckt. Wahlerscheid ist Uberwiegend Zone IC (nach
langfristigen Mafinahmen ohne Management). Ein Borkenkéafer-Puffer von
500 m Breite an den Aulengrenzen der Nationalparkbezirke Wahlerscheid
und Dedenborn ist projektiert und in der Realisation begriffen. Schematisch
ist dieser Puffer als Buffer um das Gebiet in Karte 1b im Anhang dargestellt.
Der Uberwiegende Teil des Gebietes wird von Fichtenforsten eingenommen.
Nur im nérdlichen Teil kommen grof3flachig Buchenwalder vor (Karte 1b,
Anhang). In der zu betrachtenden Kulisse sind bereits Malinahmen zur
Entwicklung des Pufferstreifens wie auch zur Einleitung und Sicherstellung
der Sukzession der Walder in dem inneren Kernbereich in Richtung
Laubmischwald-Okosystemen durchgefiihrt worden (Tab. 1., Anhang, Karte
2).

Bei der Entwicklung des aktuellen Borkenk&fermanagements fur diesen
sudlichen Teil des Nationalparks waren folgende Rahmenbedingungen zu
berticksichtigen:

e Von den Waldern des Nationalparks soll keine Gefahrdung von
Nachbarflachen durch Borkenkéafer ausgehen.

¢ Die notwendigen MafRnahmen sollen nur in einem Zeitraum durchgefihrt
werden, in dem es zu keiner Stérung des Brut-/ Setz- und



Aufzuchtgeschéftes der fir den Nationalpark relevanten Arten kommt
(NATIONALPARKFORSTAMT EIFEL 2008, 2014 NATIONALPARKVERWALTUNG
EIFEL 2014).

Daraus resultierte folgendes Vorgehen, das in &dhnlicher Form auch in
anderen Nationalparken mit einer vergleichbaren Ausgangslage praktiziert
wird (FORST BW & NATIONALPARK SCHWARZWALD 2014, NATIONALPARKVER-
WALTUNG HARz 2005, 2011, MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT,
ERNAHRUNG, WEINBAU UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2013, NATIONALPARK
SCHWARZWALD 2015:, NATIONALPARKVERWALTUNG BAYERISCHER WALD
2010):

e Es wird ein Puffer um den Nationalpark gelegt, in dem die notwendigen
MalRnahmen zur Gefahrenabwehr durchgefihrt werden. Zurzeit hat
dieser Puffer eine Breite von 500 m. In diesem Bereich erfolgt die
Unterpflanzung der Fichte mit Buchen, damit ein laubholzreicher Streifen
entsteht, von dem Experten zur Zeit der Erstellung des
Nationalparkplans annahmen, dass er fiur Borkenkafer eine
ausreichende Barriere darstellt. In diesem Puffer werden in der
stérungsunempfindlichen Zeit alle vom Borkenkafer befallenen Baume
entfernt. Eine Auflichtung des Kronendaches erfolgt nur in dem fur das
Buchenwachstum erforderlichen Umfang. Die Gbrigen Fichten verbleiben
als potenzielle ,Fangbaume” stehen. Ein intensives Monitoring findet
wegen der Vorgabe, in den aus tiertkologischer Sicht sensiblen Zeiten
keine Storungen zu verursachen, nicht statt (FORSCHUNGSINSTITUT FUR
OKOSYSTEMANALYSE UND — BEWERTUNG E.V., INSTITUT FUR UMWELT-
FORSCHUNG, NATIONALPARKVERWALTUNG EIFEL 2006, NATIONALPARK-
FORSTAMT EIFEL 2008). In anderen Nationalparken wird das Monitoring
wochentlich bis alle zwei Wochen durchgefihrt.

e In dem inneren Kernbereich, der von dem Puffer umgegeben ist, finden
zurzeit au3er der Einrichtung von Initialgattern keine PflanzmalRhahmen
statt (NATIONALPARKVERWALTUNG EIFEL 2014). Das Einwandern von
Baumarten wird den naturlichen Sukzessionsmechanismen uberlassen.
Zur Ermoglichung und Foérderung dieses Prozesses erfolgt die
Freistellung von ,Laubmutterbdumen® und Sicherung von Laubwald-
sukzessionskernen.

e Die Entfernung der Kaferbdume im Inneren des Pufferrings erfolgt
zeitnah tUberwiegend in der stérungsunempfindlichen Zeit, in der auch
das Kafermonitoring stattfindet. Windwirfe werden in der Regel
aufgearbeitet. Die Entnahme von Douglasien findet gezielt statt.

e Die Fichte wurde aus Nadel-Laubholzmischbestdnden gezielt entfernt.



e Bachtaler wurden teilweise entfichtet, um die Situation der Gewasser zu
verbessern.

e Eine Nachpflege - gegebenenfalls mit Entfernen - des Fichtenjung-
wuchses, ohne die das Ziel, Laubmischwélder entstehen zu lassen,
nicht sichergestellt werden kann, findet entwicklungs- und
anlassbezogen statt.

e Durch das Einrichten von Initialgattern werden Sukzession-Kerne
geschaffen.

Grol3flachige Prozessschutzzone im Nationalparkbezirk Dedenborn

Im Nationalparkbezirk Dedenborn befinden sich bereits ausgedehnte
Buchenvorkommen mit nur kleinen Einsprengseln von Douglasie und Fichte
neben weiteren Nadelhdlzern (siehe Karte 1b, Anhang). Entsprechend
dieser Verteilung wurde dieser Waldbereich den Zonen I|IA und IB
zugeordnet (siehe Karte 1a, Anhang).

Unter Berlcksichtigung der bereits durchgefuhrten Waldentwicklungs-
mafnahmen ist es aus Sicht des LANUV moglich, den in Karte 7 als
vorgezogene Prozessschutzzone dargestellten Bereich vorzeitig in den
Prozessschutz zu entlassen.

Um die im Band 1 des Nationalparkplans beschriebenen Vorgaben fir
vorgezogene Prozessschutzzonen zu erreichen, sind auf den IB-Flachen in
diesem Bereich abschlieRende Waldentwicklungsmal3nahmen - Entfernen
von Restnadelholz - zeitnah durchzufihren.

Danach kann dieser Bereich in den Prozessschutz, gemafld den gewdahlten
Kriterien, entlassen werden. Die Situation im Nationalpark Eifel machte
Modifikationen in Bezug auf die in der Entstehungszeit des
Prozessschutzgedanken verbreiteten Vorstellungen notwendig (siehe
Nationalparkplan, Band 1). So bleiben die Flachen weiterhin Teil des
Nationalparkbezirk-tibergreifenden  Huftiermanagements. Die Wildtier-
regulierung im Nationalpark orientiert sich dabei an dem Postionspapier zum

Thema Wildregulierung von EUROPARC Deutschland.
1

! Nachdem das Konzept des Prozessschutzes 1992 erstmalig in der Literatur verwendet
wurde, zeigte sich schon bald, dass eine Prazisierung notwendig wurde (PIECHOKI et al.
2010). Zu unterschiedlich waren die Vorstellungen und die sich durch die Anwendung des
Konzepts auf verschiedene Biotope ergebenden Notwendigkeiten der fachlichen
Ausarbeitung. Grundlegende Arbeiten leisteten SCHERZINGER (1990) und STURM (1993).
JEDICKE griff die Gedanken SCHERZINGERS auf und formulierte die Konzepte des
seggregativen und integrativen Prozessschutzes (1999). Von dem Okosystemgedanken
ausgehend und die Ergebnisse der Okosystemforschung beriicksichtigend brachte NEITZKE
das mittlerweile etablierte Konzept des systemorientierten Prozessschutz in die Diskussion
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Dieser Bereich von 208 ha koénnte dann Dbereits auch als
Anschauungsbeispiel fiir die Laubholzmischwalder des sudlichen Teils des
Nationalparks gelten. Zusammen mit den Waldern des Kermeter l&sst sich
dann die Veradnderung der Buchenwélder entlang des Hohengradienten
zeigen.

Entwicklung der Zonen IA und IB innerhalb des Betrachtungsraums
und Integrationsmaoglichkeiten in die grof3flachige Prozessschutzzone

An die in Karte 7 dargestellte vorgezogene Prozessschutzzone grenzen
weitere Segmente von Zonen der Kategorien IA und IB an. Bei einer
modularen Erweiterung der Prozessschutzzone bieten sich diese Flache als
nachste zur Angliederung an. Nach der Biotoptypenkarte kommen Laub- und
Nadelholz zu etwa gleichen Teilen vor. Ein Abgrenzungsvorschlag fir eine
erweiterte vorgezogene Prozessschutzzone ist in Karte 7 dargestellt.

Die notwendigen Maflinahmen in diesem Bereich beschranken sich auf die
zuigige Entnahme der Nadelhdlzer mit einer entsprechenden Férderung und
Einbringung von Buche und Mischlaubholzarten (siehe hierzu Ausflihrungen
zur Entfichtung unter Punkt IlI). Dieses ist so durchzufiihren, dass die
Konkurrenzsituation der Laubhdlzer gestarkt wird. Hierzu gehért das gezielte
Freistellen von Laubmutterbdumen, die Fo6rderung von Laubholz-
sukzessionskernen, das Nachpflanzen von Windwurf- und Borken-
kaferlochern, wenn keine eigenstandige Laubholzsukzession auflauft. Bei
der Pflanzung sind Strukturen zu schaffen, wie sie in primaren und bereits
vorhandenen sekundéaren Urwéldern vokommen. So sollten die Buchen auch
als Gruppen gepflanzt werden, da diese Kollektive den bedrangenden und
Uberwachsenden Fichten einen grof3eren Widerstand entgegen setzen. Dies
ist fur die spatere, Uber Konkurrenz zu erzielenden Einregulierung des
Fichtenanteils notwendig.

Die Nachpflege der Fichtennaturverjingung muss bis zur Etablierung eines
konkurrenstarken Laubholzmischbestandes erfolgen.

ein (NEITZKE 2014). Naturwissenschaftlich schwer fassbare Begriffen wie ,,Natur” und
»Wildnis“ werden bei diesem Konzept durch die eindeutig beschreibaren Realitaten der
(sekundéren) Urwaélder erganzt, die unbestreitbar Kernziele des Waldnaturschutzes dar-
stellen. Der systemorientierte Prozessschutz geht von kompletten Okosystemen aus und
schlieRt eindeutig anthropogen bedingte, systemzerstdrende Prozesse aus. Bei unvollstén-
digen Systemen ist die Simulation der Wirkung der fehlenden Systemelemente durch den
Menschen zuléssig. Hierbei zeigt diese Definition, besonders was das Zusammenspiel von
Herbivoren und Carnivoren anbelangt, eine deutliche Ubereinstimmung mit den im
Nationalparkband 1 dargelegten Grundsatzen. So ist der systemorientierte Prozessschutz in
weiten Teilen eine neue Erkenntnisse bericksichtigende, handlungsbezogene, fachliche
Prazisierung der Vorgaben aus dem Band 1 des Nationalparkplan. Erste Erfolge bei der
Umsetzung und der Erreichung der Nationalparkziele konnten bereits publiziert werden
(NEITZKE & ROOS 2015).
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Unter Berilcksichtigung des jahrlichen Hohenwachstums der Buchen in
dieser Region ist bei freier, situativer Eingriffsgestaltung unter Beachtung
des Gesetz des Ortlichen von einem Zeitorizont von ungefahr 30 Jahren
auszugehen.

Zu ll: Vorgehen bei Windwurf/Borkenkéafer innerhalb und auf3erhalb des
Pufferstreifens im Nationalpark (z. B. Entfernen / Schéalen / Belassen
von Einzelwdrfen)

Bei der Planung und Durchfihrung von Mal3Bnhahmen hat die Arbeitsicherheit
und Funktionstichtigkeit des Pufferstreifens Prioritat. Die Zugénglich- und
Wegbarkeit in dem Pufferstreifen sind hierbei von besonderer Wichtigkeit.
Um die gefahrlose Erreichbarkeit von Kaferbdumen sicherzustellen, sind
abgéngige Baume in dem notwendigen und mdglichen Mafl3 aus der Flache
zu nehmen. Windwiirfe sind im Pufferstreifen entsprechend aufzuarbeiten.
Ein Schélen der Baume ist mit dem Ziel der Stdérungsminimierung und
Schaffung naturlicher Strukturen nicht vereinbar und sollte in der Regel
unterbleiben. Die Durchfiihrung entspricht in den Arbeitsgdngen der
Aufarbeitung des Holzes in einem Wirtschaftwald. Die stehenden Baume
mussen geféllt und geschélt werden. Hierbei kommt es zu einer Vernichtung
der Okologisch bedeutsamen und biodiversitatsrelevanten Rindenzone. Es
bleiben in der Flache entrindete Holzabschnitte und abgeschnittene Zweige
sowie Wipfelholz. Die biodiversitatsrelevanten urwaldéhnlichen Totholz-
strukturen entwickeln sich nicht.

Daher sind in dem ,Borkenk&fer-Puffer unter Bericksichtigung der
Arbeitssicherheit die Windwurf- und Borkenkéaferflichen soweit wie
erforderlich aufzuarbeiten und aus der Flache zu entfernen.

Der Aufbau des ,Borkenkafer-Puffers* hat die aktuellen Forschungs-
ergebnisse zur Gestaltung einer solchen Schutzzone und die verschiedenen,
begrindbaren, unterschiedlichen Expertenmeinungen zu bericksichtigen.
Zur sicheren Abwehr wurden Pufferstreifenbreiten von 500 bis 1000 m
gefordert (BAYERISCHE LANDESANSTALT FUR WALD UND FORSTWIRTSCHAFT
1998). In den deutschen Waldnationalparken realisiert werden Breiten von
500 m (NP Schwarzwald, NP Harz, NP Eifel) bis 1000 m (NP Hunsriick)
bzw. dynamische Konzepte, mit einer der aktuellen Gefahrensituation
angepassten Breite der Pufferstreifen, die jedoch nicht unter 500 m liegt aber
1000 m auch uberschreiten kann (NP Bayerischer Wald (BAYERISCHE
LANDESANSTALT FUR WALD UND FORSTWIRTSCHAFT(2015)).

Die neuesten Untersuchungen zur Breite von Pufferstreifen, die im
Nationalpark Bayerischer Wald durchgefiuhrt wurden, kommen zu dem
Ergebnis, das eine Breite von 500 m das Risiko einer Borkenké&ferinfektion
von Nachbarbestanden nur mit einer Sicherheit von 87,5 % ausschlief3t
6



(BAYERISCHE LANDESANSTALT FUR WALD UND FORSTWIRTSCHAFT 2015). Erst
eine Breite von 800 m gewahrt einen nahezu 100 %igen Schutz. Es ist
allerdings festzuhalten, dass diese Aussagen fir intensiv gemanagte Streifen
mit einem hohen Anteil von Fangbdumen und einem intensiven,
hochfrequenten und dadurch stérungsreichen, in der Regel wochentlichem
Monitoring gelten.

Die aktuelle Diskussion zeigt die Notwendigkeit einer differenzierten
Gestaltung des Puffers.

Folgendes Vorgehen bietet einen Borkenkéaferschutz auf sehr hohem
Niveau.

Die &aullere Zone bildet der 500 m breite Pufferstreifen, in dem der
Fichtenforst durch gezielte Pflanzmafinahmen in einen Buchen-Mischwald
umgewandelt wird. Langfristig soll er eine Barriere bilden, die von den
Borkenké&fern nicht mehr tberflogen wird. Um dieses Ziel zu erreichen ist
nach Auffassung von Experten das Vorhandensein von sogenannten
Fangbdumen in einem Umfang von 30 % Deckungsgrad notwendig (u. a.
NIESAR miindlich, BURGHARDT miindlich). Die Entwicklung von sekundaren
Urwaldern ist in diesem Streifen noch nicht vorgesehen. Er bleibt zun&chst
Monitoring-, Management- und Borkenkaferfangzone.

Unter Berilcksichtigung der oben aufgefiihrten Forschungsergebnisse zur
Sicherheit von Pufferstreifen und den Vorgaben, wahrend der Brut-, Setz-
und Aufzuchteiten Stérungsarmut zu garantieren, besteht die Notwendigkeit
einen weiteren, etwa 500 m breiten Ubergangsstreifen einzurichten (Karte 3
und 4, Anhang). Die angrenzende forstliche Nutzung belegt ebenfalls die
Notwendigkeit eines umfassenden Borkenkafer-Konzepts (Karte 5 und 6,
Anhang). Die Managementintensitat ist in diesem Streifen zu reduzieren. Der
flachige Buchenvoranbau unterbleibt. Die Entwicklung des Buchenmisch-
waldes soll Uberwiegend durch natirliche Sukzessionsprozesse erfolgen.
Diese konnen durch gezielte Férderung von Laubmutterbdumen und natir-
lichen Laubwaldinitialen eingeleitet und unterstutzt werden. Notwendig bleibt
allerdings die Aufarbeitung von Windwurfen und Borkenkéferholz, soweit es
die Arbeitssicherheit zulasst. Bei Ausbleiben einer wuchsstarken Laubholz-
sukzession werden die Windwurf- und Borkenkaferldcher in einer die
natiirliche Sukzession nachbildenden Weise ausgepflanzt (z.B. Gruppen
statt Einzelpflanzen). Das Schéalen unterbleibt aus den oben aufgefihrten
Grunden auch in diesem Ubergangstreifen. Die Fichtennaturverjiingung wird
in dem erforderlichen Umfang nachgepflegt.

Bei den vorherrschenden Windrichtungen ist auch eine Infektion der
Nationalparkwéalder von den Nachbarwaldern aus mdglich. Um hier auf der
sicheren Nachweisseite zu sein, ist ein Borkenkafermonitoring auf beiden
Seiten der Nationalparkgrenze erforderlich und sollte gemeinsam geplant
und durchgefiihrt werden (BAYERISCHE LANDESANSTALT FUR WALD UND
7



FORSTWIRTSCHAFT 2015). Eine rasche gegenseitige Information ist zur
Schadensabwehr erforderlich.

Der Zeitraum des Monitorings ist an der Funktionsfahigkeit des Puffers
festzumachen. Die Funktionsfahigkeit und die Einleitung von MalRnahmen
sind dynamisch mittels eines Decision-Supporting-Systems (DSS) zu
uberwachen (NEITzKe 2013). Grundlage der Funktionsfahigkeit ist der Anteil
Fangbaume, dessen Entwicklung uber die Jahre nicht vorhergesehen
werden kann. Die Uberwachung und das Management des Puffers, auch
unter dem Gesichtspunkt der Stérung, ist durch Einbeziehung von
Waldschutzexperten zu konzipieren und unter Beachtung der Ergebnisse
laufender Forschungen zu diesem Thema fortzuschreiben. Die Mal3hahmen
bei sehr grol¥flachigen, katastrophenartigen Ereignissen sind von einem
Kompetenzteam fir jeden Schadensfall gesondert festzusetzen und zu
koordinieren.

Zu lll: Férderung der Laubwald-Ausbreitung innerhalb und auf3erhalb
des Pufferstreifens (Pflanzungen)

In allen Waldnationalparken mit Fichtenforsten in einer Hohenlage, die das
Hauptverbreitungsgebiet von Buchenwald-Okosystemen sind, herrscht ein
weitgehender Konsens unter den Fachleuten, dass ein aktives
Borkenkéfermanagement und ein gezieltes Einbringen von Laubbaumarten
notwendig sind (NABU-SACHSEN ANHALT 2015, NATIONALPARKVERWALTUNG
BAYERISCHER WALD 2010, NATIONALPARKAMT KELLERWALD-EDERSEE 2010).

Dies trifft daher auch fur den Nationalpark Eifel zu, wie ein Vergleich der
Klimahdllen von Fichte und Buche mit den Angaben zum Wuchsbezirk
B.44.4 Westliche Hocheifel zeigt (KOLLING 2007, GAUER et al. 2005). Die
aktuellen, anthropogen geschaffenen Konkurrenzverhaltnisse zwischen
Buche und Fichte spiegeln sich deutlich in der zurzeit vorhandenen
Verteilung wieder (siehe Tab. 2, Anhang). Wahrend fir die Fichte eine
mittlere Hohe von 24,36 m nachgewiesen wurde, liegt dieser Wert bei den
Buchen mit 18,36 m deutlich darunter.

Ein Indikator fur die Konkurrenzstarke ist die maximal erreichbare Hohe.
Das Hohenwachstum der Buche gerat in dem Gebiet bereits bei einer Hohe
von rund 35 m ins Stocken. Das Erreichen des hier lokal maximal erreichten
BHD fallt mit dieser Héhe zusammen. Fur die Fichte lassen sich Héhen von
37 - 38 m nachweisen (NEITzKE unverdffentlicht), ohne dass diese Individuen
bereits Uber den fir dieses Gebiet maximal beobachteten BHD verfiigen
(Abb. 1 u. 2., im Anhang). Das Hohenwachstumspotenzial scheint damit
noch nicht realisiert.



Abb. 3: Durch Fichten herauskonkurrierte Birke (Wahlerscheid Foto: A. Neitzke)

Abb. 4: Von Fichten tUberwachsene Buche, die dadurch aus dem Bestand ausschei-

den wird (Wahlerscheid, Foto A. Neitzke).

Ein wichtiger Punkt bei der Beurteilung des notwendigen Umfangs der
Foérderung und Einbringung von Laubholz ist die Betrachtung der
Auswirkung einer Fichtendominanz auf die in den Waldern vorkommenden
und damit zu den Waldern gehorenden (Teil-)Okosystemen. Hier stellen sich
vor allem zwei Fragen:

a. Welche Auswirkungen hat eine uber weitere, nach bisherigem
Kenntnisstand Uber Jahrhunderte andauernde Fichtendominanz auf
die FlieRgewasserbiozénose?



b. Welche Auswirkungen hat eine Uber weitere Jahrhunderte
andauernde Fichtendominanz auf die Entwicklungsmdglichkeit von
Buchen-Mischwald-Okosystemen unter Beriicksichtigung der durch
Fichten hervorgerufenen verstarkten Bodenversauerung?

Zu a):

Der sudliche Teil des Nationalparks mit dem inneren Kernbereich liegt in der
Bachforellenregion. Die Bachforelle kann daher als Indikator- bzw. Umbrella-
Art fir intakte Bachldufe in den Waldern dieses Teils des Nationalparks
dienen.

Elektrobefischungen zeigen, dass die Bachforelle noch in allen Bachlaufen
vorkommt und entsprechende Lebensbedingungen daher noch als gegeben
zu betrachten sind (BIOLOGISCHE STATION STADTE REGION AACHEN, 2014). In
den Gebieten anderer Waldnationalparke musste festgestellt werden, dass
durch pH-Wert - Absenkung der Gewasser im Rahmen der Versauerung
durch den Eintrag von Sauren Uber verschieden Pfade die Forelle aus den
Gewassern verschwunden ist bzw. sich die Lebensbedingungen derart
verschlechtert haben, dass sich Kimmerformen, die als Steinforelle
bezeichnet werden, herausgebildet haben (HEITKAMP, 2003). Die Bachforelle
kann im Freiland nach Angaben in der Literatur bei pH-Werten von 5,5 bis 7
vorkommen (ASV- DALBKE E. V. 2015, GERSTMEIER et al. 2003, SCHIMMER et
al.1990, WUSTEMANN 2012). Einwirkungen von pH-Werten unter 4,5 Uber
einen langeren Zeitraum sind selbst fur robuste Fische letal. In Versuchen
waren pH-Werte um pH 4 tddlich (LUBIENIECKI et al. 1987). Kurzzeitige
Unterschreitungen der Werte, z. B. als Folge von Versauerungsschiben
wahrend der Schneeschmelze oder schlagartiger N-Mineralisierungen,
konnen toleriert werden. Eine Auswertung der Elektro-Befischungen in ganz
NRW (Lafkat 2015) fur die Bachforelle zeigt, dass sie tatsachlich nur in
Probestellen mit Messwerten zwischen pH 5,8 und pH 9,7 nachgewiesen
wurde. Der Mittelwert liegt bei pH 7,4 und der Median bei pH 7,8 (Abb. 5).
Den Berechnungen liegen 1549 Messwerte zugrunde.

Bedeutende Ursachen der Versauerung, wie die Luftverschmutzung durch
Schwefel und teilweise auch Stickstoff, konnten mittlerweile zu einem grof3en
Teil zumindest regional beseitigt werden. Dies gilt vor allem fuir die Schwefel-
Immissionen; bei den eutrophierend und versauernd wirkenden
Stickstoffeintragen sind erste Erfolge zu verzeichnen (NIEDERSACHSISCHES
MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAF UND VERBRAUCHERSCHUTZ
2014).

10



10,0

95 1 statistische KenngréfRen
’ fur die an den Elektro-
9.0 befischungspunkten
8,5 mit Bachforellen-
=) vorkommen in NRW
é 7'5 E gemessenen pH-Werte
1 ’ (Quelle: LAFKAT 2015)
< 70
6,5
6,0
55
50

Bachforelle

Abb. 5: Boxplot-Diagramm fur die pH-Werte an den Elektro-
befischungspunkten mit Bachforellenvorkommen in NRW

Eine weitere wichtige Ursache fir die pH - Wert Absenkung ist die bei dem
Abbau der Fichtenstreu entstehende Versauerung. Das versauerte Wasser
gelangt, wenn die Pufferkapazitdt der Boden erschopft ist, Uber den
Bodenwasserpfad und den oberflachen(-nahen) Abfluss in die Bache. Bei
der Beurteilung der Moglichkeiten der Regenerierbarkeit von Systemen ist
auf die Unterschiedlichkeit der Umkehrbarkeit von Veranderungen in
aquatischen und pedogenen Systemen zu achten. Die Zerstérung von
Tonmineralien ist nicht reversibel.

Zur Charakterisierung der Situation der Béache in dem mdglichen
vorgezogenen Prozessschutzgebiet konnen die Untersuchungen aus dem
TERENO-Projekt herangezogen werden (TERENO DATA PORTAL TEODOR
(2015). In diesem Projekt werden seit 2008 kontinuierlich die pH-Werte in der
flieRenden Welle gemessen (Abb. 6).

Die festgestellten Werte liegen zwischen pH 4,4 und 7,3. Der Kurvenverlauf
zeigt, dass der Grenzwert fir das Vorkommen der Bachforelle wéahrend der
Messperiode wiederholt unterschritten und sogar kurzfristig als letal geltende
Werte erreicht werden. Dies deutet auf bereits extreme Lebensbedingungen,
zu denen allerdings auch niedrige Wassertemperaturen zahlen, in diesem
Bachabschnitt hin. Die ermittelten Wuchsgrof3en der Bachforelle indizieren
diese Situation. Entsprechend koénnen die in diesen Bachabschnitten
vorkommenden Individuen bereits als Steinforellen eingestuft werden (BURK
per e-mail, 2015).

Auch fur andere Zielarten der Gewasser im Nationalpark Eifel stellt die
Versauerung ein Problem dar. So sind die negativen Auswirkungen fir
Groppe und Bachneunauge fir den Harz dokumentiert (MATSCHULLAT, et
al. 1994).

Die Versauerungssituation ist auch an den pH-Werten der Bdden unter
Fichte zu erkennen. Es werden in dem Oberboden pH-Werte von unter pH 3
11



gemessen (NATIONALPARKFORSTAMT EIFEL 2014). Diese Werte flhren auch
in Fichtenwaldern zu Schadigungen (AsCHE et al. 2012) und zu
Destabilisierung von Waldern (ULRICH 1986).

pH-value

Th W rm {W Wﬂ wr i

o I'

Wiistebach (dizcharging gauging station)

Jan O& Jan 0% Jan 10 Jan 11 Jam 12 Jem 13 Jam 14 Jan 16
Date

Abb.6: pH-Werte im Wustebach von 2008 bis 2015
(Quelle: The data presented here are freely available via the TERENO data
portal TEODOOR (http://teodoor.icg.kfa-juelich.de/))

Fazit:

Ein langfristiges Prozessgeschehen ohne eine in Richtung Naturnéhe
lenkende Beeinflussung der Konkurrenzsituation zwischen kinstlich
eingebrachten und standort-heimischen Baumarten, welches das
Fortbestehen  groRRflachiger  Fichtenbestdande infolge  unterlassener
sukzessionslenkender MalBnahmen nach sich ziehen wiirde, hatte fur die
typischen FlieRgewésserlebensgemeinschaften dieser HoOhenlage sehr
nachteilige Folgen. Der Erhalt von fir sekundare Buchen-Urwalder typischen
FlieBgewassern ist aber erklartes Ziel fur den Nationalpark Eifel. Daher
sollte mit geeigneten MaRnahmen die Buchen-Sukzession geférdert werden.
Eine zligige Ablosung der Fichtenbestéande und eine erfolgreiche Etablierung
von naturnahen Laub-Mischwéaldern sind geeignet, den anthropogen
bedingten Anteil an der Versauerung der Okosysteme zu reduzieren bzw. zu
vermeiden. Der ,Basenpumpen - Effekt* von Buchenwéldern kann der
anthropogen bedingten beschleunigten Versauerung entgegenwirken
(ELLENBERG 1982, LEIBUNDGUT 1953). Die Auswaschung von Schadstoffen
sowie giftig wirkender Metallionen (Aluminium) und die Verarmung der
Standorte an Basen wirde so reduziert. Dies hatte eine Absicherung der
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natirlichen Ab- und Aufbauprozesse naturnaher Buchen-Laubmischwélder
zur Folge. Die bodenkundlichen Untersuchungen zeigen neben der
deutlichen Versauerung der Bdden in den oberen Horizonten unter
Fichtenbestockung aber auch Gehalte an Basen und weiteren Nahrstoffen,
die eine solche Entwicklung als realistisch erscheinen lassen (Cumulus-
Archiv des GD, NATIONALPARKFORSTAMT EIFEL (2014).

zu b):

Die Bodenreaktion unter Fichte in den oberen Bodenhorizonten der
weitverbreiten Braunerden ist Uberwiegend als stark sauer anzusprechen,
vereinzelt sind extrem saure Verhaltnisse festzustellen (CUMULUS-Archiv
des GD, Nationalparkband 2). Damit befinden sich diese fir die Festsetzung
der Keimlinge und Jungpflanzenentwicklung wichtigen Bodenschichten
Uberwiegend im Aluminiumpufferbereich (pH-Werte von 4.2 bis > 3). Die
Nahrstoffverhéltnisse in diesem Bereich sind durch eine starke bis
vollstandige Kationenauswaschung und ein Uberschuss an A" -lonen
(Toxizitat) gekennzeichnet. Nach Ausschdpfung des Puffervermdgens ist mit
einer weiteren Absenkung des pH-Wertes und der Ubergang in den
Eisenpufferbereich zu rechnen, in dem neben absolutem Na&hrstoffmangel
auch Eisen- und Aluminiumtoxizitat auftritt. Lokal ist dieser Schritt schon zu
beobachten (CUMULUS-Archiv des GD).

Selbst fur die Fichte musste festgestellt werden, dass pH-Werte unter 3 die
Entwicklung von Keimlingen sowie die Festsetzung beeintrachtigen und die
Entwicklung der Bestdnde ins Stocken geraten lassen (AsScCHE 2014,
MURACH 1984). Der versauernden Wirkung der Fichtenstreu wird eine
bedeutende Rolle bei der Versauerung der Bdden zugemessen
(BAYERISCHER WALDBESITZERVERBAND 2015, FLUCKIGER et al. 2009,
LANDESAMT FUR NATUR UND UMWELT SCHLESWIG-HOLSTEIN (2008), LEITGEB et
al. 2013, LEXIKON DER BIOLOGIE 2015).

Bei diesen Verhdltnissen ist perspektivisch auch die Verjingung der Buche
gefahrdet (ELLENBERG 1982, NEITzZKE et al. 1985, 1987, SCHAEDLE et al.
1989). Bereits durchgefihrte Waldkalkungen in der Region zeigen
(Nationalparkband 2), dass die Waldbesitzer die Gefahren erkannt haben.
Unter Buche liegt der pH-Wert im Nationalpark Eifel nach den bisher
vorliegenden Untersuchungen des geologischen Dienstes hoher. Es herrscht
der Austausch- (Alluminium)-Pufferbereich vor (pH-Bereich von 3,8 bis 5,0).
Die Nahrstoffverhaltnisse sind durch Auswaschung von Ca, Mg und K sowie
einen Kationenuberschuss gekennzeichnet.

Fazit:

Zur Sicherung der natirlichen Verjingung, der fir den Prozessschutz in
sekundaren Urwaldern wie auch in allen anderen Okosystemen eine
Schlisselfunktion zukommt, sollten die anthropogenen Faktoren, die zu einer
13



Beschleunigung der Versauerung fuhren, beseitigt werden. Neben den
notwendigen LuftreinhaltungsmaflRnahmen auf Uberregionaler Ebene sind
auch lokale Anstrengungen zur Erreichung des Zieles erforderlich. Schnell
und sehr wirksam ist die ztigige Umwandlung der anthropogen geschaffenen
und geférderten Fichtenwalder in naturnahe Buchen-Laubmischwalder durch
Initierung der natirlichen Sukzessionsprozesse, deren zeitlich begrenzte
Lenkung sowie ihre Sicherstellung in dem notwendigen Mal3e. Hierzu gehort
auch ausdricklich die Huftierregulation (NEITZKE 2012 a,b, 2014, 2015).

Die positiven Effekte der Buchen auf den Standort durch die Wirkungen ,der
Basen-Pumpe“ tragen zur Verringerung der Standortzerstérung durch
anthropogene Prozesse bei und machen so erst einen Prozessschutz im
Sinne von ,Natur, Natur sein lassen“ moglich.

Die Entfichtung der Bachtaler ist weiter fortzusetzen. Die Nachpflege des
Fichtenjungwuchse ist ebenfalls sicherzustellen.

Zeitspanne fur Wirkungen auf die Gewasser
Die positive Wirkung der Entfichtung in Bezug auf das (Teil-) Okosystem
.Bach" betreffen die Ebenen der Nahrungsnetze (biotische Faktoren) und die
des Lebensraum-Mileus (abiotische Faktoren):

1. Ebene der Nahrungsnetze: Durch die Entfichtung der Bachtéler setzt
unmittelbar die Verbesserung der Nahrungssituation fir die Leitart
,Bachforelle” ein. Es fallt vermehrt leicht zersetzbares Material in die
Bache, was zu einer Zunahme der Destruenten fuhrt, die die Nahrtiere der
Bachforelle sind. Durch das verbesserte Nahrungsangebot nimmt ihre
Fithess zu, was zu einer verbesserten Stresstoleranz fuhrt und so die
Besiedlung dieses extremen Lebensraums unterstiitzt.

2. Ebene des Lebensraum-Mileus: Die positiven Wirkungen der Entwicklung
von Laubwaldbkosystemen auf den pH-Wert des Bachwassers als
Lebensraum der Bachforelle kommen in vollem Umfang erst nach
Entfichtung des gesamten Einzugsgebietes der jeweiligen FlieRgewéasser
zum Tragen. Zu dem Zeithorizont ist im Rahmen dieser Stellungnahmen
keine Abschatzung maoglich. Er ist von der Geschwindigkeit der Laubwald-
entwicklung abhéngig, die nicht sicher vorhersagbar ist. Ferner fehlen
aktuell die fir Wasserhaushalts- und Bodenentwicklungsmodelle notwen-
digen Ausgangsdaten. Ohne den Einsatz solcher Modelle ist eine Ab-
schatzung des Zeithorizontes fir die Veranderungen des Bodenwasser-
chemismusses und des Wasserzuflusses durch Oberflachen- und Grund-
wasser nicht moglich.
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(Leitlinien-) Vorschlage fur aktive Waldentwicklungsmafnahmen im
Innenbereich

Entwicklung von sekundaren Buchen-Urwéldern durch Umwandlung
von Fichtenforsten in Laubmischwalder

Ein innerer Kernbereich ohne jeglichen Eingriff ist derzeit aus
gesamtokologischer Sicht nicht vertretbar (Abgrenzung siehe Karte 7). Ohne
die notwendigen WaldentwicklungsmaRnahmen kéame es zu einer
Selbsterhaltung der anthropogen Uberreprasentierten Fichtenbestédnde. Die
Entnahme der Fichte muss durch geeignete MaRRnahmen vorangetrieben
werden, die Pionierarten geférdert und Buchen in einer die Konkurrenz
starkenden Art und Weise eingebracht werden.

Auf Auflichtungen, in denen die im Gebiet vorhandenen Pionierarten rasch
FuR fassen konnen, ist zu achten.

Waldbrande konnen einen erheblichen EinfluR auf die Baumarten-
zusammensetzung und die Sukzession haben. Daher ist ein Konzept fur den
Umgang mit Waldbranden, deren Haufigkeit im Zuge des Klimawandels
zunehmen wird, unter Berucksichtigung der Situation vor Ort zu entwickeln.

Situation und Funktion der vorhandenen und typischen Laubhélzer

Der Eberesche kommt bei dem Schutz von Prozessen, die zu den
standortgerechten Laubmischwaéldern fuihren, eine besondere Bedeutung zu.
Sie kommt bereits jetzt in groRer Zahl - auch in den Fichtenwaldern - in der
Krautschicht vor (NEITZKE 2012b). Ihr Einwachsen in die Strauch- und die
zweite Baumschicht wird durch zu starke Beé&sungswahrscheinlichkeiten
infolge des aktuellen Raum-Zeitnutzungsmusters der Huftiere fast ganzlich
verhindert. Dem Randeffekt kommt bei der endozoochoren Verbreitung eine
besondere Bedeutung zu.

Der Anteil an der zweiten Baumschicht wird aktuell aul3erdem durch die
rasch wachsende Fichte bestimmt. Wegen des hohen anthropogenen
Deckungsgrades der Fichte, ist ihr Anteil deutlich niedriger und die
Verweildauer reduziert. Durch ein adaquates Huftiermanagement sind die
Entwicklungsmdglichkeiten und ihre bei der Verjingung bodensaurer
Buchenwalder wichtige Funktion als Pionierbaumart im Sinne des
Prozessschutzes zu fordern.

Birken, Weiden und andere Pionier-Gehdlze brauchen bereits jetzt nur
lichte Bereiche, um aufzulaufen. Die Entfichtung von Bachtélern ist eine
wichtige MalRnahme zur Schaffung von standortgerechten Konkurrenz-
bedingungen fir diese Pionierbaumarten. Um das Uberwachsen zu
verhindern ist auf eine entsprechende Grof3flachigkeit der Malinahmen zu
achten und erforderlichenfalls eine Nachpflege des Fichtenjungwuchses in
den Bachtéalern durchzufiihren.
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Der Berg-Ahorn ist ein typisches Element der Berg-Mischwalder ab der
submontanen Zone. Der Vergleich seiner Klimahille mit den
Standortsverhaltnissen in der Hocheifel zeigt eine gute Ubereinstimmung. Er
kommt auch bereits jetzt schon als Keimling und als Jungpflanze in den
Fichtenforsten in der Umgebung von Mutterbdumen vor. Etablieren kann der
Berg-Ahorn sich nur im Umfeld stark beunruhigter Bereiche, wie sie z. B. die
Strallen und stark frequentierte Wanderwege darstellen. Um ihn in den
Waldern erfolgreich zu fordern, bedarf es vor allem der systemangepassten
Regulierung der Huftierbestdande. Nach den Angaben aus priméaren
Urwaldern ist bei intakten Pradatorengesellschaften in Abhéngigkeit von der
Entfernung von den Mutterbdumen und dem Standort mit einem Anteil von
0,1 bis 10 Baumen pro ha zu rechen. Windwirfe und Borkenkéferlécher sind
Stellen, an denen er vorrangig Eingang in die Fichtenwalder findet.

Die bereits errichteten Initialgatter ermoglichen es bei den zur Zeit noch
Uberhtéhten Huftierbestanden, eine Ausgangsituation zu schaffen, die
naturnahen Bestanden entspricht. Sie sichern bis zur Erreichung der
systemtypischen Beédsungswahrscheinlichkeiten die Entwicklung der fir
Prozessschutzgebiete notwendigen Samenb&ume (NEITzKE 2014).

Die Einbringung der Buche sollte sich an den Verhaltnissen noch
vorhandener primarer Urwalder orientierenden (KORPEL 1995). Neben
einzelnen, solitdren Urwaldriesen und relativ homogenen Bestanden auf
kleinen Flachen kommen dort auch Buchengruppen vor, in denen die Bdume
eng nebeneinander wachsen und bei entsprechender Grofl3e der Gruppe ein
randliches Uberwachsen durch andere Arten aushalten. So kénnen sie nicht
aus dem Bestand herausgedrangt werden. Die Pflanzung von Gruppen mit
den entsprechenden Lichtungshieben, wie sie auch zum Beispiel in den
Nationalparken Harz und Bayerischer Wald Praxis ist, sollte in dem inneren
Bereich zusammen mit den notwendigen begleitenden MalRhahmen verstarkt
erfolgen. Hierdurch wirden urwaldtypische Strukturen geschaffen und die
Konkurrenzsituation der Buche gestarkt. Die notwendige Nachpflege des
Fichtenjungwuchses wére so zeitlich zu reduzieren. Die Entscheidungen sind
flexibel zu handhaben und vor Ort zu treffen. Sie miussen sich aus den
entstehenden Situationen ergeben. Die im inneren Kernbereich vorhandenen
Flachen, die bereits den Zonen 1A un IB zugeordnet wurden, stellen wichtige
Ausgangspunkte fir die Einleitung der natirlichen Sukzession dar.

Umgang mit Windwdirfen und Borkenkéaferholz

Auch in dem inneren Bereich ist eine Aufarbeitung gro3flachiger Wundwirfe
und anfallenden Borkenkaferholzes, soweit es die Arbeitssicherheit erlaubt,
notwendig. Die Einleitung einer Sukzession in Richtung Laubmischwald ist
zu férdern und gegebenenfalls durch geeignete MalRnahmen einzuleiten.
Kleinflachige Ereignisse im inneren Bereich sollten zukinftig nicht mehr
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aufgearbeitet werden. Hiervon sollte nur abgewichen werden, wenn es sonst
zu einer Gefahrdung von anderen notwendigen MalRnahmen, wie z. B.
Wegeruckbauten, kame. Die Entscheidung hiertiber ist vor Ort zu treffen. Der
zweistufige Puffer gewahrleistet den notwendigen Nachbarschaftsschutz.

Fur die in dem Gebiet ebenfalls noch lokal vorkommenden konkurrenz-
starken Nadelholzer ist ein Konzept zur schnellen Entnahme zu erarbeiten.
Die Nachpflege der Fichtennaturverjingung bis zur Erreichung einer
ausgewogenen Konkurrenzsituation zwischen Laub- und und Nadelhdlzern
ist weiterhin zwingend notwendig.

Weitere Grundséatze

Die Gewahrleistung der Naturverjingung der systemtypischen Baum- und
Gehdlzarten hat Vorrang vor der Altholzanreicherung, die erst fir spatere
Prozesse der Entwicklung von Okosystemen typisch ist. In dieser jungen
Phase, die fur den sidlichen Teil des Nationalparks anzunehmen ist, ist ein
hoher Altholzanteil nicht die Regel und kann daher auch zu diesem Zeitpunkt
nicht gefordert werden (NEITZKE 2015, 2016, SCHERZINGER 1996). Dem
Erhalt der Standortsbedingungen ist eine héhere Prioritat einzurdumen als
der Entwicklung von Strukturparametern, die sich erst im Laufe der
Sukzession einstellen und fir spate Entwicklungsphasen und -stadien
typisch sind.

Daher sollte die beschriebene Optimierung des zurzeit verfolgten Konzepts
unter dem Gesichtspunkt der Sicherstellung der Naturverjingung, die fur
lebende Okosysteme ein unabdingbarer Prozess ist, und der
Bodenreaktivierungszyklen, die im Zuge des Baumartenwechsels stattfinden,
erfolgen.

Huftiermanagement

In Ubereinstimmung mit den im Band 1 des Nationalparkplans
beschriebenen  Prozessschutzvorstellungen wird eine Huftierregulation
durchgefiuhrt. Diese ist auch weiterhin notwendig und undabdingbar, da sich
die fur die Buchenwalddkosysteme typischen Prédatorenverge-
sellschaftungen noch nicht herausbilden konnten. Die Einflisse der
vorhandenen oder nur sporadisch vorkommenden Komponenten reichen
noch nicht aus, um eine nennenswerte regulatorische Wirkung auf die
Herbivoren zu zeitigen (NEITZKE 2012a, b, 2014, NEITZKE & ROOS 2015).

Die Anzahl der zu entnehmenden Tiere mul3 entsprechend der horizontalen
und vertikalen Bestandsentwicklung und den sich dadurch verandernden
Regulationsmoglichkeiten flexibel angepasst werden. Das
Huftiermanagement ist so zu gestalten, dass es die Entwicklung
urwaldartiger Strukturen unterstitzt und berlcksichtigt. Zeitweise lokal
verstarkte Huftiereinflisse auf Artenzusammensetzung und Strukturierung
missen im Sinne und des Konzepts ,Natur, Natur sein lassen* akzeptiert
werden.
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Zu IV: Vorschlag fur einen Zeitraum fur die Durchfiihrung von
WaldentwicklungsmalBnahmen. Bei Erarbeitung von Band 1 des
Nationalparkplans wurde fir die Zone 1C noch auf die Festlegung eines
Zeitrahmens verzichtet (,Prozessschutz voraussichtlich erst nach
2034").

Die Dynamik in Prozessschutzgebieten ist wegen der Schwierigkeit,
Borkenkéaferkalamitaten und Windwurfereignisse vorherzusehen, langfristig
nicht mit Sicherheit vorhersagbar. Fir lange Zeitraume koénnen nur
Szenarien entwickelt werden, die mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit
eintreten. Daher ist die Angabe eines Zeitraums mit Unsicherheiten behatftet.
Bei der Entwicklung von Szenarien sind Randbedingungen zu beachten, die
im Folgenden kurz beschrieben werden.

Wie oben dargelegt ist die Schaffung einer naturlichen Konkurrenzsituation
notwendig, in der die Buche ihre Konkurrenzkraft und -mechanismen
erfolgreich einsetzen kann. Hierzu ist es erforderlich, die anthropogen
herbeigefiihrte Dominanz der Fichte und ihre zur Zeit allein schon Uber die
Menge noch vorhandene Uberlegenheit gegeniiber der Buche auf ein die
Entwicklung von sekundéren Buchen-Urwalder nicht gefahrdendes Mal
herunterzufahren.

Gleichzeitig sollten urwaldtypische Strukturen geschaffen werden. Hierzu
bietet sich die Nachbildung der ,Selbstfemelung“ von Buchenwaldern an.
Dabei sind MaRnahmen so durchzufiihren, dass der Charakter einer
Waldlandschaft nicht verloren geht. Um von Besuchern als Waldlandschaft
empfunden zu werden, sind ein Mindestdeckungsgrad und eine Mindesthéhe
von Baumen erforderlich. Ist ferner das durchschnittiche Hohenwachstum
der Hauptbaumart und die mittlere Effektivitat von Windwirfen und
Borkenk&fern bei der Reduktion der Fichte bekannt, kann die fur die
Bestandsumwandlung bei einem Konzept der jahrlichen kontinuierlichen
Entnahme bendtigte Zeit bestimmt werden.

Der folgenden Formel zur Berechnung der Entwicklungszeit liegt ein linearer,
mit mittleren Werten arbeitender Ansatz zugrunde.

EZ=100/((100-WL)/((WH/JHW)+JBORK+JWIND))
EZ=Entwicklungszeit fir die Entstehung von Laubmischwalder mit
Fichtenanteil in Jahren

WH=Baumhohe, die bendtigt wird, um den Bestand als Wald zu empfinden
in Metern

18



WL=Walddeckungsgrad, der in der Flache bendtigt wird, damit die
Landschaft von Einheimischen und Besuchern als Waldlandschatft erlebt wird
in Prozent

JHW= durchschnittliches jahrliches Hohenwachs der Buche als projektierte
Haubbaumart in Metern

JBORK=durchschnittliche jahrliche Effektivitat der Borkenké&fer bei Reduktion
der Fichte in Prozent

JWIND= durchschnittliche jahrliche Reduktion der Fichtebestande durch
Windwurf in Prozent

In Tabelle 3 sind die Ergebnisse fur einige durchgerechnete Szenarien
zusammengefasst. Es wird zwischen zwei Hauptszenarien unterschieden. Im
ersten Fall wird die Wirkung der intrinsischen Faktoren auf die Entnahme
(externer Faktor) angerechnet (intrinsischer Ansatz) (EZi). Im zweiten Fall
wird das Wirken der intrinsichen Faktoren additiv betrachtet (additiver
Ansatz)(EZa). Hierbei ergeben sich grofRere WaldbloRen, deren Akzeptanz
aber wegen ihrer Natirlichkeit als gegeben betrachtet werden kann.

Der Tabellen ist zu enthehmen, dass bei einem Ansatz, bei dem die
Wirkung systeminterner Faktoren von dem Umfang der MalBBnhahmen
abgezogen wird, die Zeitspanne mit Eingriffen zwischen 34 und 98 Jahren
liegt.

Tab. 3: Entwicklungszeiten fiar Laubmischwalder in
Abhangigkeit von verschiedenen Ansatzen und
Szenarien

WH | WL | JHW | JBork | JWind | EZi | EZa

Scenario 1 15 |70 0,5 0,5 0,5 54 27

Szenario 2 15 |70 0,7 0,5 0,5 39 23

Szenario 3 15 | 70 0,8 0,5 0,5 34 21

Szenario 4 18 | 70 0,5 0,5 0,5 65 30

Szenario 5 18 | 70 0,7 0,5 0,5 a7 25

Szenario 6 18 | 70 0,8 0,5 0,5 41 23

Scenario 7 15 | 80 0,5 0,5 0,5 81 33

Szenario 8 15 | 80 0,7 0,5 0,5 58 28

Szenario 9 15 | 80 0,8 0,5 0,5 51 26

Scenario 10 | 18 | 80 0,5 0,5 0,5 98 35

Szenario1ll | 18 | 80 0,7 0,5 0,5 70 30

Szenario 12 | 18 | 80 0,8 0,5 0,5 61 29

WH, WL, JWH, JBork, JWind = Erlauterungen
Formelerlauterung im Text,

EZi= Entwicklungszeit, integrativer Ansatz,
EZa=Entwicklungszeit, additiver Ansatz,

19



Fur den additiven Ansatz ergeben sich Zeitraume fir Waldentwicklungsmaf3-
nahmen je nach Szenario zwischen 21 und 35 Jahren.

Das Auftreten sehr groRRflachiger WaldbloéRen infolge von Borken-
kafekalamitaten, Windwurfenereignissen und ggfs. in Verbindung mit klein-
flachigen, beherrschbaren Waldbranden, macht Uberlegungen zur Zeit-
dauer hinfallig.

Bei dieser Spannbreite der mdglichen Entwicklungszeiten und der
Unsicherheit bei der Beurteilung des Eintretens von Ereignissen sollte es bei
der im Band 1 des Nationalparkplans vorgenommen Einschatzung
»Prozessschutz voraussichtlich erst nach 2034" bleiben.

Ergebnis

In den Nationalparkbezirken Wahlerscheid und Dedenborn ist es das Ziel,
die natirliche Entwicklung von Buchen-Mischwald-Okosystemen vor allem
durch Einwanderungsprozesse der 6kosystemtypischen Pflanzen- und Tier-
arten zu ermdglichen. Hierzu ist es erforderlich, die auf den vorhandenen
Standorten extrem konkurrenzstarke und anthropogen eingebrachte sowie
geforderte Fichte solange in dem erforderlichen Malie einzuregulieren, bis
die Buche in der Lage ist, aus eigener Kraft heraus, die fir sie auf diesen
Standorten typischen Mischwalddkosysteme zu bilden.

Mit den oben beschriebenen, die natirliche Sukzession einleitenden und
stabilisierenden MalRRnahmen lassen sich Prozesse anstof3en, die aus
naturfernen Fichtenforsten Uber Buchen-Laubmischwalder mit einer hohen
Hemerobiestufe sekundare Urwalder entstehen lassen (KocH 1999). Hierzu
gehdrt vorallem die gesicherte Naturverjingung der Haupt- und
Nebenbaumarten. Hierzu ist — solange sich Wolf und/oder Luchs nicht
etabliert haben - die Fortfuhrung der Huftierregulation notwendig.

Die sich entwickelnden Walder werden bereits frihzeitig tUber funktionelle
und auch bestimmte optische Eigenschaften von sekundaren Urwéldern
verfigen. Ziel ist die Sicherung der standortypischen Prozessabldufe und
nicht nur die Schaffung von bloRen ,Wildnis-Kulissen*.

Im Ergebnis kdme es zu einem Mischwald aus Nadel- und Laubhélzern, in
dem das Prinzip ,Natur, Natur sein lassen”“ zu einem hohen Grad verwirklicht
ist.

In den Prozess der Entfichtung kann die Wirkung von Borkenk&afern- und
Windwurflachen, die aber soweit mdglich aufzuarbeiten sind, mit einbezogen
werden. Die fur reife Walder typische Anreicherung von stehendem und
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liegendem  Altholz und Totholz wird nach diesem Konzept
entwicklungsgerecht erst in einer spateren Phase erfolgen.

Die vorgeschlagene zeitliche Staffelung der Entlassung in den
Prozessschutz ~ beriicksichtigt  die  vorhandene  Verteilung der
Waldbiotoptypen und fuhrt zusammen mit der dadurch vorgegebenen
rdumlichen  Gliederung zu einer zeitnahen Verwirklichung von
Prozessschutzgebieten, die bereits heutigen Generationen Einblicke in die
Werkstatt der Natur gestatten.
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Tab.1: Umfang der durchgefiihrten MalZnahmen in den verschiedenen Managementzonen in der vorgezogenen
Prozessschutzzone

Zonen
| B (nach kurz- Ia!]cfr(?s?;:hen
I A (ohne /mittelfristigen g 9 IIA (mit Gesamt-
MaRnahmen MaRnahmen Weg .
Management) | MaBnahmen ohne ohne Management) ergebnis
Management)
Management)
Entfernen Naturverjingung 36,30 8,26 0,66 45,22
Entnahme 0,08 16,51 1,11 0,01 17,71
Initialgatter 0,02 3,48 0,01 3,52
Natirlicher Abgang 2,06 2,06
Pflanzung 13,79 1,01 0,07 14,87
Ringelung 15,27 8,26 0,66 24,19
Gesamtergebnis 0,11 17,27 71,14 17,63 1,41 107,57

Quelle: Nationalparkverwaltung, Fachbereich Forschung und Dokumentation, 2015
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Anhang

Tab. 2 Hoéhendaten zu von lebenden und absterbenden stehenden Baumen in der Gebietskulisse
Baumart Héhe in m
Gemessene Baume Standard-

(Anzahl) Mittelwert abweichung Min Max
Bergahorn 17 17,92 7,19 5,5 28,8
Buche 219 18,36 8,51 3,3 354
Douglasie 23 22,37 11,27 7,1 43,7
Eberesche 34 11,82 2,69 7.9 17,8
Esche 1 26,50 - 26,5 26,5
Européische Lérche 14 21,97 6,94 111 30,2
Fichte 834 24,36 6,88 4,0 36,4
Gr. Kustentanne 3 23,77 2,23 21,2 25,2
Hainbuche 3 9,47 1,07 8,3 10,4
Hasel 10 6,61 1,71 4,5 9,5
Hemlockstanne 1 15,90 - 15,9 15,9
Holunder, Schwarzer 2 6,00 1,56 4,9 71
Japan Larche 1 26,40 - 26,4 26,4
Kirsche 1 13,80 - 13,8 13,8
Pappel 5 20,40 3,05 16,8 24,2
Roterle 17 14,64 5,96 5,0 22,7
Salweide 8 12,96 2,17 9,8 15,7
Sandbirke 44 15,51 4,84 5,0 26,1
Sitkafichte 3 29,63 2,80 27,5 32,8
Stechpalme 1 8,10 - 8,1 8,1
Stieleiche 11 22,73 4,27 15,6 28,4
Traubeneiche 17 13,56 6,09 3,6 23,4
Weide 5 13,30 3,88 9,6 19,1
Weifdtanne 3 19,17 7,91 10,3 255
Gesamtergebnis 1277 21,90 8,05 3,3 43,7

Quelle: Nationalpark Verwaltung, Fachbereich Forschung und Dokumentation, 2015
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