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1 Soziodkonomisches Monitoring (SOM) 2014-2015

Besuchermonitoring und regionalokonomische Effekte
Felix Wolfle, Hemma Preisel, Stefan Tiirk, Arne Arnberger

Seit der Griindung im Jahr 2004 gehort neben dem 6kologischen Monitoring auch das sozio6konomische
Monitoring zu einem fest verankerten Arbeitsfeld innerhalb der Forschungs- und Managementaufgaben
der Nationalparkverwaltung. So wurden im Rahmen eines Besuchermonitorings in den Jahren 2004 und
2007 spezielle Studien von der RWTH Aachen sowie der Universitdt Wirzburg durchgefiihrt, welche erste
Aufschliisse u.a. Uber das Besucherverhalten, Aufenthaltsmotive, das Besucherausgabeverhalten und
daraus resultierende o©konomische Effekte fiir die Nationalparkregion in den Anfangsjahren des
Nationalparks gaben (vgl. ERDMANN 2005; ERDMANN & STOLBERG-SCHLOEMER, 2007 und JOB ET AL., 2007). Die
Studie der Universitdt Wirzburg gilt dabei als erste systematische Besuchererhebung fir die
Nationalparkregion Eifel.

Zum zehnjahrigen Bestehen des Nationalparks Eifel wurde nun eine Studie in Auftrag gegeben, um die
Entwicklung von Besuchszahlen, -verhalten, -motivation und den daraus resultierenden Effekten detailliert
aufzuzeigen. Das Institut fiir Natursport und Okologie der Deutschen Sporthochschule KéIn und das Institut
fur Landschaftsentwicklung, Erholungs- und Naturschutzplanung der Universitat fir Bodenkultur Wien
bearbeiteten als Projektteam diese Studie zum ,Sozio6konomischen Monitoring 2014-2015“. Dabei
standen Fragen wie, ,Wie verhalten sich die Besucher im Nationalpark?“, ,Werden manche Bereiche
intensiver genutzt als andere?”, ,Wie viel und wofiir geben Besucher im Nationalpark Geld aus?“ als
Beispiele fur Themen, die auch in der politischen Diskussion nach einer Beantwortung verlangen.

Die Antworten auf diese und viele weitere Fragen lieferten umfangreiche Erhebungen in der
Nationalparkregion. Hierzu wurde in enger Absprache mit der Nationalparkverwaltung ein detailliertes
Studiendesign entwickelt, welches eine flaichendeckende Datenerhebung liber den Untersuchungszeitraum
von einem Jahr erforderte. So wurde im Rahmen des Besuchermonitorings ein Konzept umgesetzt, das zum
einen eine permanente elektronische Besucherzdhlung mittels Zdhlgeraten und Zdhlungen durch Personal
beinhaltete und zum anderen mit Hilfe einer Routenbefragung konkrete Riickschliisse auf die Wahl und
Frequentierung der Wege erlaubte. Besucherverhalten, Aufenthaltsmotive, Akzeptanz, Ausgabeverhalten
etc. wurden (iber verschiedene Befragungsformen erfasst. Dabei spielten fir unterschiedliche Zielgruppen
entwickelte face-to-face Befragungen eine wesentliche Rolle. Im Sinne einer breit aufgestellten
Datengewinnung wurden aber auch andere Erhebungsmethoden eingesetzt, die durch ihre
unterschiedliche Akzentuierung zu einem vertieften Verstdndnis der Besucher der Nationalparkregion
fihrten.

In der vorliegenden Untersuchung werden die befragten Personen fiir die Auswertungen in verschiedene
Gruppen eingeteilt. Die Termini fiir die einzelnen Gruppen sind:

- Einheimische: Einwohner der Nationalparkgemeinden oder -stadte Heimbach,
Hellenthal, Hirtgenwald, Kall, Mechernich, Monschau, Nideggen,
Schleiden und Simmerath

- Tagestouristen: Personen, welche im Nationalpark angetroffen wurden, nicht in
einer der Nationalparkgemeinden und -stadte wohnen und nicht in
der Nationalparkregion libernachteten
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Ubernachtungstouristen:

Besucher:

Personen, welche im Nationalpark angetroffen wurden, nicht in
einer der Nationalparkgemeinden und -stadte wohnen und
mindestens einmal in der Nationalparkregion nachtigten

Einheimische, Tagestouristen und Ubernachtungstouristen, die den
Nationalpark Eifel aufsuchen
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2 Besucherzdihlung
Hemma Preisel und Arne Arnberger

Ziel der Besucherzdhlung war die Feststellung der Anzahl der Besucher in einem Jahr sowie die raumlich
zeitliche Verteilung der Besucher. Im Zeitraum vom 26.5.2014 bis 25.5.2015 wurde die Anzahl der Besuche®
im NLP Eifel erfasst. Die Erhebung beriicksichtigt ausschlieRlich offizielle Eingdnge und ausgewiesene Wege
im NLP. Neben einer permanenten Besucherzdhlung mittels Zahlgerdten an 19 Standorten
(Langzeitzahlung) wurden an 13 ausgewdhlten Tagen die Besuche an samtlichen Eingdngen von
Zahlpersonal erhoben (Kurzzeitzahlung).

Die Ergebnisse der Kurzzeitzahlung wurden mit den Ergebnissen der Langzeitzahlung kombiniert, um eine
zuverlassige Aussage Uber die Gesamtbesuchszahlen zu machen. Des Weiteren wurden die Besuchszahlen
der Wildniswerkstatt Duttling® in die Berechnung der Gesamtbesuchszahlen inkludiert und auf spezielle
»Highlights” (Brunftzeit, Narzissenblite) im NLP Eifel Ricksicht genommen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Kurzzeitzdhlungen und der permanenten Besucherzdhlung
vorgestellt. Basierend auf diesen Ergebnissen konnten die Gesamtbesuche im Untersuchungszeitraum
errechnet werden.

2.1 Analyse der Eingdnge in den NLP Eifel

Fiir die Zahlung der Besuche wurden die Eingdnge im Rahmen eines Expertenworkshops von Mitarbeitern
der Nationalparkverwaltung® in unterschiedliche Klassen hinsichtlich der Besuchsintensitat eingeteilt. Im
Rahmen des Workshops wurden 25 Eingdnge ausgeschieden, die (iberhaupt keine Bedeutung fir
Nationalparkbesucher haben bzw. an denen die Besucher unweigerlich an einem anderen Eingang erfasst
werden. (Tabelle 1) (Im Anhang befindet sich eine Ubersicht iiber alle Einginge und ihre Kurzbezeichnung).

Tabelle 1: Anzahl der Eingdnge, je nach definierter Kategorie (WA=Wahlerscheid, DH= Dreiborner Hochfliche, HE= Hetzinger
Wald, MA=Mariawald, SUD= Dedenborn, WO=Wolfgarten, DU= Diittling, GE= Gemiind),

WA4, WA5, WA9, SUD2, DH1, GE1, GE3, GE4, GES5, GE6, GE7, MA15,

keine - sehr gering 18
HE3, HE4, HE5, HE13, HE14, HE12
gering 13 | WA7, DH3, DH4, DH17, MA10, MA23, MA31,WO031,HE2/HES, GE2,
GES8, DU1, DU2
mittel 18 sUD1, sUD3, sUDs, sUD7, SUDS8, SUD10, DH2,DHS, DH14, DH19,
WO012, WO17, MA20, MA30, HE1/HE10, WA10, WA12, HE1
W01, W09, WO13, WO16, WO21, WO22, WA6, SUD9, DH6, DH10,
hoch- sehr hoch 16

DH12, DH21, MA14, MA19, MA24, MA29

HE2, HE6, HE7, HE9, HE11, MA1, MA25, MA27, MA28, DH7, DHS,
ohne Bedeutung 25| DH9, DH11, DH13, DH15, DH16, DH20, DH22, SUD4, SUD6, WAS,
WA11, MA11, DH18, GE9

! Besuche: Es wurden in den NLP Hineingehende erfasst. Sofern Besucher den NLP 6fter mehrmals am Tag besuchten, wurden diese ofter erfasst.
(Besucher, die im Rahmen ihrer Runde zwischen Nationalparkgebiet und Nicht-Nationalparkgebiet wechselten (z.B. Wollseifen, Abtei Mariawald,...),
wurden nur einmal erfasst. Ein Besucher kann somit an einem Tag mehrere Besuche in den Nationalpark machen.
2

Die Wildniswerkstatt Dittling befindet sich zwar auf Nationalparkflache, ist jedoch nur Teilnehmern an gebuchten Umweltbildungsprogrammen
vorbehalten.

3 einschlieBlich Rangern der Nationalparkwacht
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Auf Basis der Einschatzung des Besucheraufkommens durch die Mitarbeiter der Nationalparkverwaltung

wurden Eingdnge festgelegt, an denen permanente Zahlungen mit einer Laufzeit von einem Jahr bzw.

Kurzzeitzahlungen (13 Erhebungstage) durchgefiihrt werden sollten. Flr zwei Eingdnge, die vorwiegend von

Besuchern der Wildniswerkstatt genutzt werden (DU1 und DU2), wurde vereinbart, dass die

Besucherzahlen  (iber  bereits vorhandene  Statistiken (Teilnehmerzahlen an  speziellen
Umweltbildungsprogrammen) erhoben werden.
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Abbildung 1: Einschitzung der Besucherintensitdt beim Workshop am 24.01.2014

2.2 Permanente Besucherzihlung

2.2.1 Beschreibung der Gerdte und der Zdhlgeritestandorte

Die permanente Besucherzahlung mittels Zahlgeraten erfolgte vom 26.5.2014 bis 25.5.2015 an insgesamt

19 Standorten (Tabelle 2 und Abbildung 3). An allen Standorten wurden Warmesensoren installiert, die

samtliche hinein- bzw. hinausgehenden Besucher (Fahrradfahrer, Wanderer, Laufer, Nordic Walker,

Langlaufer,... ) erfassten. Je nach Eingangssituation wurden Warmesensoren mit einer Reichweite von 1m

bis 16m eingesetzt.

Fiir die permanente Besucherzahlung wurden Zahlgerate der Firma Eco Counter verwendet. Die Zahlgerate

bestanden jeweils aus einem Logger und einem Warmesensor. Der Logger wurde im Erdreich vergraben,

wahrend der Sensor in einem Holzpfosten bzw. bereits vorhandenen Geldandern eingebaut wurde. Die

Gerate wurden in Zusammenarbeit mit der Nationalparkverwaltung aufgebaut (Abbildung 2).
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Tabelle 2: Z3hlgeratestandorte

Abbildung 2: Aufbau der Zdhlgerate (Nationalparkverwaltung Eifel)

Dreiborner Hochflache DH2 16 Meter
Victor-Neels-Briicke DH6 4 Meter
bei Wollseifen /Marienkapelle DH10 4 Meter
Neffgesbach DH12 4 Meter
Jagersweiler DH21 4 Meter
Hetzinger Wald HE1/10 4 Meter
Bldenbach MA 14 4 Meter
Abtei Mariawald MA 19 1 Meter
Herbstbachtal MA29 4 Meter
Eingang Schopfungspfad Siad 9 1 Meter
Parkplatz Wahlerscheid WA 6 1 Meter
Antoniusbricke WA 10 4 Meter
NLP-Tor Gemiind WO 1 4 Meter
Tonnishduschen WO 9 4 Meter
Wilder Kermeter 1 /Hirschley WO 13a 4 Meter
Wilder Kermeter 2 /Wilder Weg WO013b 4 Meter
Gemund Malsbenden WO 16 4 Meter
Urftstaumauer WO 21 4 Meter
Staudamm Paulushof/ Rurberg WO 22 16 Meter
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Abbildung 3: Zdhlgeratestandorte

Die Zahldaten wurden in einem zwei- bis dreiwdchigen Rhythmus von Rangern der Nationalparkwacht
ausgelesen und in Eco Visio, einer vom Zahlgeratehersteller zur Verfligung gestellten Software, eingespielt.
An einem Standort, Hetzinger Wald, erfolgte eine automatische Datenilibertragung via GSM. (Dies
bedeutet, dass die Zahldaten taglich automatisiert in Eco Visio Gbertragen wurden und kein manuelles
Auslesen der Daten notwendig war.) Sowohl seitens der Nationalparkverwaltung als auch seitens der
Universitat fir Bodenkultur erfolgte eine laufende Uberpriifung der Daten bzw. der Zihlgerite. An einigen
Standorten kam es in Folge von Defekten, leichten Formen von Vandalismus (verstopfte Sensorl6cher,...),
langer vor den Sensoren parkenden Fahrzeugen und dergleichen zu Datenausfallen, welche ebenfalls in Eco

Visio dokumentiert wurden (Abbildung 4).
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2.2.2 Ergadnzung fehlender Werte

An einigen Standorten kam es, wie in 2.2.1 beschrieben, zu Datenausfillen. Diese fehlenden Tageswerte
wurden durch statistische Verfahren erganzt. Mittels Regressionsanalyse wurden Standorte ermittelt, die
Uber das Jahr gesehen dhnliche ,,Besucherverteilungsmuster” registriert hatten und so die fehlenden Daten
via Regressionsgleichung ergédnzt. Durchgingig hohe Werte in fur das korr. R? weisen auf sehr hohe
Korrelationen zwischen den einzelnen Standorten hin (Tabelle 3). Lediglich Ténnishduschen korrelierte
kaum mit den anderen Standorten und demzufolge war auch keine Erganzung der fehlenden Werte mittels
multiplen Regressionsanalysen moglich, sondern nur eine Ergdnzung mit Tagesmittelwerten (getrennt nach
Sommer-/Wintersaison und Wochentagen).

Tabelle 3: Datenausfallstage und multiple Regressionsmodelle zur Ergdnzung der fehlenden Daten

Eingang Schopfungspfad 0

Wilder Kermeter 1/Hirschley 0

Budenbach 0

Hetzinger Wald 0

Neffgesbach 0

Gemiind Malsbenden 4 0,873
Victor-Neels-Briicke 4 0,870
Bei Wollseifen/ Marienkapelle 5 0,693
Antoniusbriicke 6 0,436
Parkplatz Wahlerscheid 12 0,424
Herbstbachtal 17 0,421
Urftstaumauer 19 0,564
Jagersweiler 19 0,896
Abtei Mariawald 25 0,847
Wilder Kermeter 2/ Wilder Weg 21 0,663
NLP-Tor Gemiind 23 0,563
Dreiborner Hochflache 46 0,496
Staudamm Paulshof/ Rurberg 54 0,894
Toénnishduschen 26 0,221

2.2.3 Kalibrierung

An allen Standorten wurden Kalibrierungen der Zahlgerdte durchgefiihrt. Es wurden mindestens 30
Zahleinheiten des Zahlgerats den Zahlungen durch eine Person gegeniibergestellt um die Abweichungen
des Zahlgerats vom tatsadchlichen Zustand festzustellen (Korrekturfaktor). (Beispiel: Am 2.5. wurden 129
hineingehende Personen vom Zihlgerdit registriert. Das Zdhlpersonal zdhlte an diesem Tag 101 Personen.
Der Korrekturfaktor betrégt somit 0,78.)

In Tabelle 4 sind die Korrekturfaktoren sowie die korr. R Werte dargestellt. Die durchgiangig hohen korr. R2-
Werte weisen darauf hin, dass die Fehlerquote der Zahlgerate sehr gering war.
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Tabelle 4: Korrekturfaktoren und Regressionskoeffizienten der Zdhlgeratestandorte

Dreiborner Hochflache DH2 1,02 0,820
Victor-Neels-Briicke DH6 1,31 0,933
bei Wollseife/Marienkapelle DH10 1,61 0,955
Neffgesbach DH12 1,15 0,562
Jagersweiler DH21 1,22 0,756
Hetzinger Wald HE1/10 1,12 0,756
Budenbach MA 14 1,17 0,757
Abtei Mariawald MA 19 0,95 0,748
Herbstbachtal MA29 1,03 0,926
Eingang Schopfungspfad Suad 9 1,07 0,845
Parkplatz Wahlerscheid WA 6 1,34 0,925
Antoniusbriicke WA 10 1,30 0,748
NLP-Tor Gemiind WO 1 0,80 0,673
Tonnishduschen WO 9 1,19 0,836
Wilder Kermeterl /Hirschley WO 13A 1,20 0,519
Wilder Kermeter 2 /Wilder Weg | WO13B 1,34 0,919
Gemiind Malsbenden WO 16 1,13 0,562
Urftstaumauer WO 21 1,19 0,798
Staudamm Paulshof/ Rurberg WO 22 1,75 0,941

2.2.4 Beriicksichtigung spezieller Gegebenheiten an den einzelnen Zihlgeratstandorten

In enger Abstimmung mit den Mitarbeitern der Nationalparkverwaltung wurde fiir jeden Standort gepriift,
ob Besucher doppelt erfasst wurden bzw. Personen erfasst wurden, die eigentlich keine
Nationalparkbesucher waren. Doppelerfassungen wurden mit Hilfe der erfassten Nutzerrouten (siehe
Kapitel 4.11) an den Standorten WO1 und WO16, W022 und WO021 sowie W09 und WO1 festgestellt. An
den Standorten WO1 und WO22 wurde mit Hilfe von standardisierten Beobachtungen ermittelt, wie hoch
der Anteil an Personen war, die zwar erfasst wurden, aber keine Nationalparkbesucher waren (Personen,
die zum Altenheim gingen bzw. Personen, die nur am Staudamm Paulushof/ Rurberg hin und her gingen
ohne den NLP zu besuchen). Der ermittelte Personenanteil wurde von den ermittelten Besuchszahlen an
den betreffenden Standorten abgezogen.

2.2.5 Ergebnisse

In Tabelle 5 sind die ermittelten Besuchszahlen pro Zahlstandort fiir den Erhebungszeitraum aufgelistet. Es
handelt sich um Werte,

- die mit dem Korrekturfaktor bereinigt wurden,
- sofern Daten fehlten, ergdnzt wurden, und bei denen
- spezielle Gegebenheiten (2.2.4) beriicksichtigt worden sind.
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Tabelle 5: Besucherzahlen an den einzelnen Zdhlgeratestandorten

HE1/10 Hetzinger Wald 5.069 14
WO9 Tonnishduschen 5.734 16
SUD 9 Eingang Schdpfungspfad 6.660 18
WA 10 Antoniusbriicke 8.988 25
MA29 Herbstbachtal 9.140 25
WO21 Urftstaumauer 11.075 30
DH2 Dreiborner Hochflache 11.740 32
WA 6 Parkplatz Wahlerscheid 12.297 34
DH12 Neffgesbach 14.219 39
DH6 Victor-Neels-Briicke 23.204 64
MA 19 Abtei Mariawald 24.655 68
WO13a Wilder Kermeter 1 / Hirschley 25.844 71
DH21 Jagersweiler 26.821 73
WO016 Gemiind Malsbenden 27.980 77
DH10 bei Wollseifen / Marienkapelle 29.897 82
MA 14 Biidenbach 31.586 87

Die Anzahl der Hineingehenden (= erfasste Besuche) variierte stark zwischen den einzelnen Eingangen.
Einige Eingdnge verzeichneten im Beobachtungszeitraum eher geringe Frequenzen mit 5.000-10.000
Hineingehende Uber das Jahr (Jahresdurchschnitt: 14 Besuche pro Tag ), an vier Eingdngen erfassten die
Zahlgerdte zwischen 10.000-15.000 hineingehende Besucher, sieben Eingdnge zwischen 20.000-32.000
Besuche und zwei Eingdnge knapp 50.000 Besuche wahrend des Erhebungsjahres. Am Standort Staudamm
Paulushof/ Rurberg wurden mit Abstand die meisten Personen mit knapp 180.000 Hineingehenden
registriert (Jahresdurchschnitt: 500 Besuche pro Tag). Im Erhebungszeitraum wurden somit 551.680
Besuche an den Zahlgeratestandorten erfasst (Jahresdurchschnitt: 1500 Besuche pro Tag).

2.2.6 Verteilung der Hineingehenden im Jahresverlauf

Die meisten Besuche wurden von April bis Oktober verzeichnet, wahrend in den Wintermonaten die
Besuchszahlen sanken. Die besucherstarksten Tage lagen im Frihling und Herbst: Am 3.10.2014 (Tag der
deutschen Einheit), 19.10.2014 (Sonntag) 24.5.2015 (Pfingstsonntag) und 14.5.2015 (Christi Himmelfahrt,
Vatertag) wurden die héchsten Besuchszahlen, zwischen 6.000-8.000 Besuche, pro Tag, festgestellt. Die
besucherschwachsten Tage lagen im Dezember und Januar. An einzelnen Wintertagen wurden gerade
einmal 100 Besuche pro Tag an den Zahlgeratestandorten festgestellt (Abbildung 5).
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Abbildung 5: relativer Jahresgang nach Monaten der Hineingehenden (alle Standorte, 26.5.2014-25.5.2015)

Uber die einzelnen Kalenderwochen ergibt eine Auswertung lber alle Standorte folgendes Bild: Bis
Kalenderwoche 14 waren die Besuchszahlen eher niedrig. In Kalenderwoche 15 stiegen sie rapide an und
mit ein wenig auf und ab erreichten sie in Kalenderwoche 22 ihren H6hepunkt. Bis zur Kalenderwoche 28
flauten die Zahlen wieder ab um dann erneuert anzusteigen. Mit Ausnahme der Kalenderwoche 40 waren
die Besuchszahlen bis Kalenderwoche 46 recht dhnlich bevor sie abfielen und in der Woche 50 ihren
Tiefststand erreichten. Zum Jahresende hin stiegen die Zahlen dann noch einmal leicht an.
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Abbildung 6: relativer Jahresgang nach Kalenderwochen der Hineingehenden (alle Standorte, 26.5.2014-25.5.2015)
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Tabelle 6: Verteilung der Besucher nach Monaten (absolut)

Januar 1.022 321 421 467 191 597 580 924 264 181 242 696 1.903 1.131 1.522 723 0 5.304 234
Februar 1.306 434 551 742 182 788 706 1.525 430 207 163 1.079 2.282 1.767 2.215 852 0 7.717 240
Mérz 1.300 517 569 1.040 241 1.025 988 1.306 483 251 340 465 2.762 1.069 2.614 1.362 27 9.456 284
April 2.769 1.119 1.074 1.747 429 2.409 3.739 2.592 1.570 669 1.623 1.218 4.025 1.876 5.822 2.616 778 | 16.195 492
Mai 4.276 2.266 1.903 3.495 652 4.466 4.072 3.386 1.307 1.194 1.423 1.413 5.958 2.832 6.026 3.887 1.891| 24.189 706
Juni 2.699 1.579 1.172 2.653 669 3.486 3.893 2.196 859 752 994 1.360 5.334 3.021 1.339 3.474 1.556 | 18.879 584
Juli 3.324 1.277 1.015 2.377 554 2.703 4.570 1.980 545 490 896 1.084 4.787 2.404 4.672 3.581 1.581 | 21.556 441
August 3.701 1.700 1.169 3.072 500 3.199 4.167 2.570 735 773 748 1.229 5.818 2.925 6.059 3.193 2.584 | 22.526 540
September 3.645 1.573 1.376 2.755 497 2.995 3.508 2.272 823 590 1.085 1.127 5.618 2.378 5.173 3.171 1.352| 18.679 556
Oktober 2.925 2.205 997 2.942 577 3.518 3.366 3.003 1.109 916 808 1.127 4.764 3.426 7.193 3.011 1.306 | 19.356 596
November 1.995 832 988 1.385 383 1.183 1.338 2.026 641 470 465 667 2.920 2.012 4.342 1.484 0| 10.121 671
Dezember 936 396 506 528 193 451 660 875 373 167 202 831 1.973 1.002 1.796 627 0 5.876 391
Insg. 29.897 | 14.219| 11.740| 23.204 5.069 | 26.821| 31.586| 24.655 9.140 6.660 8.988 | 12.297| 48.145| 25.844| 48.772| 27.980| 11.075|179.855 5.734

Tabelle 7: Verteilung der Besucher nach Monaten (Angaben in %)

77777\7\7\7\QQQQQQQQQQQ

Januar 3,4 2,3 3,6 2 3,8 2,2 1,8 3,7 2,7 2,7 3,1 2,9

Februar 4,4 31 4,7 3,2 3,6 2,9 2,2 6,2 4,7 3,1 1,8 8,8 4,7 6,8 4,5 3 0 43 4,2
Marz 43 3,6 4,3 45 4,3 3,8 3,1 53 53 3,8 3,8 3,8 5,7 4,1 5,4 4,9 0,2 53 5
April 9,3 7,9 9,1 7,5 8,5 9 11,8 10,5 17,2 10 18,1 9,9 8,4 7,3 11,9 9,3 7 9 8,6
Mai 14,3 15,9 16,2 15,1 12,9 16,7 12,9 13,7 14,3 17,9 15,8 11,5 12,4 11 12,4 13,9 17,1 13,4 12,3
Juni 9 11,1 10 11,4 13,2 13 12,3 8,9 9,4 11,3 11,1 11,1 11,1 11,7 2,7 12,4 14,1 10,5 10,2
Juli 11,1 9 8,6 10,2 10,9 10,1 14,5 8 6 7,4 10 8,8 9,9 9,3 9,6 12,8 14,3 12 7,7
August 12,4 12 10 13,2 9,9 11,9 13,2 10,4 8 11,6 8,3 10 12,1 11,3 12,4 11,4 23,3 12,5 9,4
September 12,2 11,1 11,7 11,9 9,8 11,2 11,1 9,2 9 8,9 12,1 9,2 11,7 9,2 10,6 11,3 12,2 10,4 9,7
Oktober 9,8 15,5 8,5 12,7 11,4 13,1 10,7 12,2 12,1 13,8 9 9,2 9,9 13,3 14,7 10,8 11,8 10,8 10,4
November 6,7 5,8 8,4 6 7,6 4,4 4, 8,2 7 7,1 5,2 5,4 6,1 7,8 8,9 5,3 0 5,6 11,7
Dezember 3,1 2,8 43 2,3 3,8 1,7 2,1 3,5 41 2,5 2,2 6,8 4,1 3,9 3,7 2,2 0 3,3 6,8
Insg. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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2.2.7 Verteilung der Hineingehenden im Wochenverlauf

Die Besuche konzentrierten sich eindeutig auf das Wochenende, wobei Sonn- und Feiertage nochmals
deutlich héhere Besucherzahlen aufwiesen als Samstage. Unter der Woche waren die Besucher an den
einzelnen Tagen in etwa gleich verteilt. Montag und Donnerstag sind die Tage mit den geringsten
Besucherzahlen, wahrend am Mittwoch etwas mehr Besuche registriert wurden (Abbildung 7).
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Abbildung 7: relativer Wochengang der Hineingehenden (alle Standorte, 26.5.2014-25.5.2015)
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Tabelle 8: Verteilung der Hineingehenden nach Wochentagen (absolut)

Mo 2.106 951| 1.146| 1.809 432 2.009| 2.425| 1.656 531 352 883| 1.021| 5.514| 1.809| 3.513| 2.254 785 | 13.479 708
Di 2.782 974 1.111] 1.941 521 2.187| 3.110] 1.970 859 402| 1.034| 1918| 6.212] 2272 4059| 2.822| 1.283] 16.417 549
Mi 3.243| 1.061] 1.547| 1.992 491| 2649| 3672| 3.026 875 679| 1.217| 1.279| s5.855| 2.502| 4.708] 2.880 982 | 18.356 791
Do 2.609| 1.064| 1.148] 1.783 525 2.150| 3.102] 1.824 706 437 960| 1.040| 4.775| 2352 4.692] 2935| 1.138| 15.845 706
Fr 3.471| 1.189] 1.301| 2.041 605| 2.762| 3.345| 1.979 883 692| 1.024| 1.183| 5200 2.262| 4.183] 3.171 853 | 17.658 694
Sa 4813| 2.887| 1.791| 4.864 850 | 5.476| 5.785| 4.224| 1.738] 1.159| 1.330| 2.121| 8.249| 3.888| 7.926| 4.488| 2.125| 32.801 738
So/Ftg. | 8.284| 4.077| 3.092| 6.906| 1.455| 8.238| 9.130| 6.204| 2.622| 1.852| 2.354| 3.304| 13.449| 6.150| 12.109| 7.659| 2.978| 50.459| 1.548
Insg. 29.897 | 14.219| 11.740| 23.204| 5.069| 26.821| 31.586| 24.655| 9.140| 6.660| 8.988| 12.297| 48.145| 25.844| 48.772| 27.980| 11.075[179.855| 5.734

Tabelle 9: Verteilung der Hineingehenden nach Wochentagen (Angaben in %)

Mo 7 6,7 9,8 7,8 8,5 7,5 7,7 6,7 5,8 5,3 9,8 8,3 11,5 7 7,2 8,1 7,1 7,5 12,3
Di 9,3 6,9 9,5 8,4 10,3 8,2 9,8 8 9,4 6 11,5 15,6 12,9 8,8 8,3 10,1 11,6 9,1 9,6
Mi 10,8 7,5 13,2 8,6 9,7 9,9 11,6 12,3 9,6 10,2 13,5 10,4 12,2 9,7 9,7 10,3 8,9 10,2 13,8
Do 8,7 7,5 9,8 7,7 10,4 8 9,8 7,4 7,7 6,6 10,7 8,5 9,9 9,1 9,6 10,5 10,3 8,8 12,3
Fr 11,6 8,4 11,1 8,8 11,9 10,3 10,6 8 9,7 10,4 11,4 9,6 10,8 8,8 8,6 11,3 7,7 9,8 12,1
Sa 16,1 20,3 15,3 21 16,8 20,4 18,3 17,2 19 17,4 14,8 17,2 17,1 15 16,3 16 19,2 18,2 12,9
So/Ftg. 36,4 42,8 31,4 37,9 32,4 35,8 32,2 40,4 38,8 44,1 28,2 30,4 25,6 41,6 40,4 33,7 35,2 36,3 27
Insg. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabelle 10: Tagesmittelwerte der Hineingehenden nach Wochentagen

Mo 42,1 19,0 22,9 36,2 8,6 40,2 48,5 33,1 10,6 7,0 17,7 20,4 110,3 36,2 70,3 45,1 15,7 269,6 14,2
Di 53,5 18,7 21,4 37,3 10,0 42,1 59,8 37,9 16,5 7,7 19,9 36,9 119,5 43,7 78,1 54,3 24,7 315,7 10,5
Mi 62,4 20,4 29,8 38,3 9,4 50,9 70,6 58,2 16,8 13,1 23,4 24,6 112,6 48,1 90,5 55,4 18,9 353,0 15,2
Do 55,5 22,6 24,4 37,9 11,2 45,8 66,0 39,7 15,0 9,3 20,4 22,1 101,6 50,0 99,8 62,4 24,2 337,1 15,0
Fr 72,3 24,8 27,1 42,5 12,6 57,5 69,7 41,2 18,4 14,4 21,3 24,6 108,3 47,1 87,1 66,1 17,8 367,9 14,5
Sa 94,4 56,6 35,1 95,4 16,7 107,4 113,4 82,8 34,1 22,7 26,1 41,6 161,7 76,2 155,4 88,0 41,7 643,1 14,5
So/Ftg. 166,7 81,4 62,2 137,9 29,3 164,9 183,1 124,1 52,5 37,2 47,4 66,2 270,1 123,4 242,6 154,1 59,4 | 1.011,0 28,9
Insg. 81,9 39,0 32,2 63,6 13,9 73,5 86,5 67,6 25,0 18,2 24,6 33,7 131,9 70,8 133,6 76,7 30,3 492,8 15,7
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2.2.8 \Verteilung der Hineingehenden im Tagesverlauf

Die hochsten Besuchsanteile wurden, (iber alle Standorte gesehen, von 11-15 Uhr festgestellt. In der Friih
stiegen die Besucherzahlen bereits recht zeitig an und am Nachmittag nahm die Zahl der Hineingehenden
wieder recht rasch ab. Ab ca. 19:30 gingen kaum noch Besucher in den NLP Eifel.
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Abbildung 8: relative Verteilung der Hineingehenden im Tagesverlauf (alle Standorte, 26.5.2014-25.5.2015)

2.2.9 Jahres-, Wochen- und Tagesverldufe fiir die einzelnen Zahlgeratestandorte

Im Folgenden werden fiir alle Standorte, an denen Zahlgerdte standen, die jahres-, wochen- und
tageszeitlichen Verlaufe dargestellt, um Unterschiede zwischen den einzelnen Standorten aufzuzeigen.

2.2.9.1 Jahresverlauf

Wihrend an etwa einem Drittel der Standorte (MA19, WO13b, DH12, Siid9, DH21, DH6") Mai und Oktober
die besuchsstarksten Monate waren, wurden an den Standorten W021, WO16, WO022, MA14 in den
Sommermonaten die meisten Besucher an den Standorten (WA10, MA29) die Frihlingsmonate am
besuchsstarksten. Am Standort WAG6 gab es keine ausgepragten Spitzen.

In den Monaten Dezember und Janner waren an allen Standorten die wenigsten Besucher unterwegs;
Ausnahme bildet der Standort WA6, da dort im Marz die wenigsten Besuche zu verzeichnen waren.

2.2.9.2 Wochenverlauf

An allen Standorten waren an den Samstagen sowie Sonn- und Feiertagen die meisten Besucher unterwegs.
Unter der Woche war an den meisten Standorten der Mittwoch jener Werktag, an dem die meisten
Besucher gezahlt wurden. Ausnahmen bildeten die Zahlstellen WO13a und WO13b, DH21, sowie WO16. An
diesen Standorten gab es keinen Wochentag mit deutlich hoheren Besuchszahlen. Am Standort WA6 war

* Genaue Lage und Bezeichnung der Standorte siehe Abbildung 3 bzw. Anhang
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der Dienstag der besucherstarkste Tag; dies ist auf die wochentlich stattfindenden Rangertouren, die dort
starteten, zurlickzufihren.

Der besucheridrmste Tag war an fast allen Standorten der Montag; Ausnahmen bildeten MA14, DH2, SUD 9
sowie DH6: An diesen Standorten waren neben Montagen auch die Donnerstage die besucherarmsten
Tage.

2.2.9.3 Tagesverlauf

Bezlglich der tageszeitlichen Verlaufe konnten Unterschiede hinsichtlich des Zeitpunkts von dem an
Besucher in den NLP gingen, Tageszeiten mit Besuchermaxima sowie die Intensitdt des Besucheranstiegs
am Vormittag bzw. der Abnahme am Nachmittag festgestellt werden. An zwei Eingangen, WO9 und WA10
kamen bereits ab ca. 6:00 Uhr nennenswerte Besuchermengen in den NLP. An folgenden Standorten
starteten die Besucher im Zeitraum 8:00-9:00 ihre Ausfliige in den NLP: MA14, MA19, DH2, DH6, DH10,
DH21, WA6, WO1, WO16, W022, SUD9, HE1/10. An den anderen Eingadngen WO13a, Wo13b, MA29, DH12,
WO021 konnten nennenswerte Besuchszahlen erst gegen 10:00 bis 11:00 festgestellt werden. Die hochsten
Zahlen hineingehender Besucher wurden an allen Standorten zwischen 11:00 bis 15:00 festgestellt.
Standorte an denen die Besuchermaxima besonders friih auftraten waren DH21, MA14, MA29 und WO16,
wahrend an den Standorten WO1, WO13b und WO21 die Besuchermaxima besonders spat auftraten. An
einigen Standorten konnten zwei Besucherspitzen bzw. ein ,Mittagsloch” identifiziert werden: WO16,
WO013a, WO13b, W0O21, WO9, DH2, DH10, HE1/10. Gegen Abend hin wurden an den meisten Standorten
ab ca. 18:00-19:00 keine nennenswerten Besuchermengen gezahlt. Ausnahmen bildeten die Standorte
DH2, HE1/10, WA6, WO1 und WO13b, an denen auch in den Abendstunden Aktivitdten verzeichnet
wurden.
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DH2, Dreiborner Hochflédche
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Abbildung 9: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort DH2
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DH 6, Victor-Neels-Briicke
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Abbildung 10: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort DH6
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DH10, Wollseifen
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Abbildung 11: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort DH10
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DH12, Neffgesbach
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Abbildung 12: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort DH12
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DH21, Jagersweiler
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Abbildung 13: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort DH21
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HE1/10, Hetzinger Wald
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Abbildung 14: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort HE1/10
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MA14, Biidenbach

15

10

O T T J T T T T \
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22

40

30

20

” i i

N EEEER]
Mo Di Mi Do Fr

Sa So, Feiertag

Anteil in %

Anteil in %

20

15

10

Anteil in %

Januar
Februar
Marz

April

Mai

Juni

Juli
August
September
Oktober
November
Dezember

Abbildung 15: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort MA14
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MA 19, Abtei Mariawald
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Abbildung 16: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort MA19
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MA?29, Herbstbachtal
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Abbildung 17: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort MA29
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Sid 9, Schopfungspfad
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Abbildung 18: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort Siid9
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WAG6, Wahlerscheid
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Abbildung 19: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort WA6
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WA10, Antoniusbriicke
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Abbildung 20: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort WA10
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WO1, NLP-Tor Gemiind
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Abbildung 21: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort WO1
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W09, Tonnishduschen
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Abbildung 22: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort W09
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WO013a, Wilder Kermeter / Hirschley
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Abbildung 23: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort WO13a
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WO013b, Wilder Kermeter /Wilder Weg
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Abbildung 24: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort WO13b
Anmerkung: Der Wilde Weg wurde Ende Juni 2014 offiziell eréffnet. Davor fanden Bauarbeiten statt und der Weg war nur
eingeschrdnkt begehbar. Aufgrund der Zéhlperiode 26.5.2014-25.5.2015 sind die Zahlen fiir Juni daher sehr gering und der

jahreszeitliche Verlauf kann nicht auf die Folgejahre (ibertragen werden.
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WO016, Gemiind Malsbenden
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Abbildung 25:relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort WO16
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WO021, Urftstaumauer
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Abbildung 26: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort WO21
Anmerkung: Der Weg ist ein Zugang zur Rursee-Schifffahrt. Da von Mitte Oktober bis Ende Mdrz die
Schifffahrt ihren Betrieb eingestellt hat, waren dort keine Personen unterwegs.
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WO022, Staudamm Paulushof/ Rurberg
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Abbildung 27: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort WO022




Abschlussbericht SOM 2014-2015 Besucherzihlung |35

2.3 Kurzzeitzahlung

An 13 Tagen (acht Wochentage und fiinf Sonn- bzw. Feiertage) innerhalb des Untersuchungszeitraums
wurden an den Eingadngen in den NLP Eifel standardisierte Zahlungen durchgefiihrt (Tabelle 11). Das
Zahlpersonal (Studierende der Sporthochschule Kéln) erfasste durchgingig, an allen Erhebungstagen
zwischen 9:00 und 17:00, die Besucheranzahl, die GruppengroRe, die Nutzerart (FuBganger, Radfahrer und
Mountainbiker, Jogger, Personen mit Handicap etc.) die Geh- bzw. Fahrrichtung (hineingehend,
hinausgehend bzw. Fortbewegung innerhalb des NLPs Eifel) sowie den Zeitpunkt des Besuchs. AuRRerdem
wurde die Anzahl der mitgefiihrten Hunde sowie die Anzahl der Gruppen mit Kindern erfasst.

Tabelle 11: Erhebungstage

12.6.2014 Donnerstag 9:00-17:00
5.7.2014 Samstag 9:00-17:00
17.7.2014 Donnerstag 9:00-17:00
25.9.2014 Donnerstag 9:00-17:00
10.12.2014 Mittwoch 9:00-17:00
23.1.2015 Freitag 9:00-17:00
28.2.2015 Samstag 9:00-17:00
8.3.2015 Sonntag 9:00-17:00
5.4.2015 Sonntag 9:00-17:00
24.4.2015 Freitag 9:00-17:00
26.4.2015 Sonntag 9:00-17:00
7.5.2015 Donnerstag 9:00-17:00
25.5.2015 Montag 9:00-17:00

Aus Effizienzgriinden wurden die Eingdange im Rahmen einer Rotationszahlung erfasst. Dies bedeutet, dass
nur an einem Teil der knapp 50 Eingdnge pro Erhebungstag gezdhlt wurde und die anderen Eingdnge
(getrennt nach drei Intensitatsstufen der Besucherfrequenzen) mit den Tagesmittelwerten der erfassten
Eingdnge erganzt worden sind.

Eingdnge mit einer hohen Besuchsintensitat wurden mindestens fiinf Mal erhoben, Eingdnge mit mittlerer
Intensitdat mindestens zwei Mal und Eingdnge mit geringer Intensitdt mindestens einmal. Um saisonale
Unterschiede zu erfassen, wurde darauf geachtet, dass an jedem Eingang, sofern er mehr als einmal erfasst
wurde, zu verschiedenen Jahreszeiten und an unterschiedlichen Wochentagen gezahlt worden ist.

An Eingangen mit keiner bis sehr geringen Besucherintensitat wurde nicht gezahlt. Fiir diese Eingdange
wurde das durchschnittliche Besucheraufkommen pro Tag durch die Ranger der Nationalparkwacht
geschatzt und dieser Wert fiir das Erhebungsjahr hochgerechnet (Tabelle 12).



36| Besucherzdhlung Abschlussbericht SOM 2014-2015

Tabelle 12: Eingdnge mit sehr geringen Besuchszahlen pro Tag (Einschdtzung durch Ranger der Nationalparkwacht)

WA4 4
WAS5 8
WA9 3
sUD2 4
DH1 12
GE1 8
GE3 4
GE4 7
GE5 7
GE6 9
GE7 9
MA15 10
HE3 10
HE4

HES5 4
HE13

HE14 12
HE12 14
Summe 138

Dies bedeutet, dass an Eingdngen mit sehr geringem Besucheraufkommen im Erhebungszeitraum 50.370
Besuche stattfanden. Diese Zahl wird zur hochgerechnete Gesamtbesuchszahl addiert (siehe Kapitel 2.4).

2.3.1 Definition der Hineingehenden pro Eingang

Fur jeden Eingang wurden jene Wege sowie Geh-/Fahrrichtungen identifiziert, an denen die Besucher in
den NLP Eifel hineingingen. Des Weiteren wurde mit Hilfe der vorhandenen Routen der Besucher (siehe
Kapitel 4.11) gepriift, ob Doppelerfassungen von hineingehenden Besuchern vorlagen. An einigen
Eingangen wurden die Besucher bereits unweigerlich an anderen Eingdngen erfasst oder Besucher
einzelner Wege bereits durch Zahlgerate erfasst: An sieben Eingdngen (DH12, DH21, MA14, W01, WO16,
WO021, W022) wurden alle Hineingehenden bereits von Zahlgeradten erfasst. An weiteren sieben Eingdngen
(W09, WO13, WA6, DH10, MA19, MA24, SUD9) wurden einzelne Richtungen durch Zahlgerite erfasst und
diese Richtungen daher nicht weiter bericksichtigt. In diesen Fallen wurden die betroffenen Richtungen als
nicht relevant fir die Berechnung der Besuchszahlen gewertet.

2.3.2 Beriicksichtigung spezieller Gegebenheiten

Einzelne lokale Ereignisse, die Auswirkungen auf die Gesamtbesuchszahlen haben und weder im Rahmen
der permanenten Zahlungen noch der Kurzzeitzahlungen ausreichend Beriicksichtigung fanden, wurden
separat berechnet und ebenso zur Gesamtbesuchszahl addiert(siehe Kapitel 2.4).
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Narzissenblite: Vom 3.4.2015- 30.4.2015 standen die Narzissenwiesen® bei Monschau/Héfen in Blite

(Hochrechung).

Hirschbrunft: Wahrend der Hirschbrunft (13.9.2014- 19.10.2014) wurde die Rothirsch-Aussichtsempore
stark frequentiert (Erfassung der Zahlen mittels Zdhlgerat durch die Deutsche Sporthochschule Koln).

2.3.3 Erfasste Besuche

Fiir jeden Erhebungstag wurden die Mittelwerte der Hineingehenden je Besuchsintensitdtskategorie
(gering, mittel, hoch) berechnet (Tabelle 13). Uber diese drei Mittelwerte wurden die nicht erfassten
Eingange fiir den jeweiligen Erhebungstag erganzt.

Tabelle 13: Tagesmittelwerte der Hineingehenden je Kategorie

12.06.2014 | Donnerstag 1,0 15,3 47,0
05.07.2014 | Samstag 2,5 13,0 181,0
17.07.2014 | Donnerstag 16,0 19,5 52,0
25.09.2014 | Donnerstag 0,0 11,5 11,0
10.12.2014 | Mittwoch 3,5 2,7 22,0
23.01.2015 | Freitag 0,3 10,0 3,0*
28.02.2015 | Samstag 0,0 15,5 21,0
08.03.2015 | Sonntag 2,7 24,5 55,5
05.04.2015 | Sonntag 0,0 16,0 128,0
24.04.2015 | Freitag 1,5 15,5 32,5
26.04.2015 | Sonntag 2,3 16,6 74,0
07.05.2015 | Donnerstag 4,0 10,7 11,3
25.05.2015 | Montag 2,0 25,0 51,3

*bedingt durch unterdurchschnittlich niedrige Besucherzahlen an MA24 und SUD8

An den 13 Erhebungstagen wurden in Summe 9.663 Hineingehende an den Eingdngen erfasst. In Tabelle 14
sind flir jeden Erhebungstag die Tagesmittelwerte flir die drei unterschiedlichen
Besuchsintensitatskategorien dargestellt. Da an den Standorten WQ9, W013, WA6 ein GroRteil der
Besucher mit Zahlgeraten erfasst worden ist, wurde dies bei der Zuordnung der Besuchsintensitdten
bericksichtigt. (W09 war ein Eingang der Kategorie ,hoch”. Ein Grofiteil der Hineingehenden wurde vom
Zdhlgerdt erfasst; es stellte sich im Rahmen der Zdhlung heraus, dass relativ wenige Personen die anderen
Wege nutzen. WO9 wurde daher fiir diese Berechnung die Kategorie ,, mittel” zugewiesen.)

> Besuchszahlen auRerhalb des Gebiets des NLP (Narzissenwiesen befinden sich auch auBerhalb) wurden nicht
berlcksichtigt.
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Tabelle 14: Tagessummen der Hineingehenden je Kategorie

12.06.2014 | Donnerstag 12 227 423 662
05.07.2014 | Samstag 26 195 1.629 1.850
17.07.2014 | Donnerstag 192 299 468 959
25.09.2014 | Donnerstag 0 179 99 278
10.12.2014 | Mittwoch 47 43 198 288
23.01.2015 | Freitag 1 144 27 172
28.02.2015 | Samstag 0 238 189 427
08.03.2015 | Sonntag 35 413 503 951
05.04.2015 | Sonntag 0 240 1.152 1.392
24.04.2015 | Freitag 23 238 296 557
26.04.2015 | Sonntag 25 253 666 944
07.05.2015 | Donnerstag 48 164 100 312
25.05.2015 | Montag 24 387 460 871

2.3.4 Besucherstréme an Eingdangen in den NLP Eifel

Fiir samtliche Eingdnge werden die Besucherstrome und Bewegungsrichtungen der erhobenen Besucher

skizziert. Die dargestellten Werte beziehen sich nur auf die jeweils durchgefiihrten Erhebungstage und —

zeiten® je Eingang. Bewegungsrichtungen mit einem geringen Prozentanteil werden nicht dargestellt,

sondern unter ,sonstige Richtungen” zusammengefasst. Des Weiteren werden fiir jeden Standort der

Radfahreranteil sowie der Anteil der mitgefiihrten Hunde angegeben. An folgenden Eingdngen wurden
besonders viele Hunde registriert: DH17, SUD1, DH2, WQO9, DH5, HE2/8. An den Standorten SUD8 und
DH17 wurde ein Anteil von Gber 70 % Radfahrern festgestellt, an den Standorten WO16, WA6, DH4 betrug
der Anteil (iber 40 %. An vielen Standorten wurden kaum Radfahrer registriert: MA31, SUD9, WO31,

HE1/10, DH14, WO1, WO13, DH3.

® Die Anzahl der Erhebungstage unterscheidet sich aufgrund der unterschiedlich definierten Eingangskategorien. An einzelnen
Eingangen wurden die Besucher nicht durchgehend erfasst. Demzufolge sagt die Zahl (N=xx) in der Beschriftung der Abbildungen
nichts Gber die Intensitat des Besucheraufkommens generell am Standort aus.
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Die Skizzen dienen dazu, zu identifizieren welche Wege sehr intensiv bzw. kaum bis gar nicht genutzt

werden und kénnen somit bei weiteren Managemententscheidungen unterstiitzend wirken.

Legende:

Hineingehende werden mit einem griinen Pfeil (

) symbolisiert
Hinausgehende mit einem roten Pfeil (=)

Personen, die sich innerhalb des NLPs Eifel bewegen mit einem schwarzen Pfeil (=)

Die Strichstarke korreliert mit dem Anteil der gezahlten Besucher.
HE1/HE10
36 3%
v 6%
(@eriick (1) Abenden
Z
% @ Blens
5 Wi
a ese von (& nach M) : 2 Nutzer (7%)
von ® nach @ : 21 Nutzer (72%)
@
:\Q,O: von @ nach @ : 4 Nutzer (14%)
&
<
Sonstige Richtungen: 7%
Abbildung 28: HE1/10 P Scheidbaum/ Abenden links, Besucherstrome (N= 29)

HE2/HE8

@ Schmidt  von @ nach @ :
3O 28%

N 1%

24 Nutzer (11%)

Abenden @
von @ nach @ : 64 Nutzer (28%)

@) Briick
von @ nach @ :
Sonstige Richtungen: 15%

35 Nutzer (16%)
von @ nach @ : 67 Nutzer (30%)
Abbildung 29: HE2/8, Schutzhiitte am Bach/oberhalb Forsthaus Hetzinger Wald, Besucherstrome (N= 225
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DH 2

3o 9%
v 15%

@ Leykaul

von @ nach ® : 10 Nutzer (7%)

@ Hollersief

Lehmkaul (2) (@ DH3

PanzerstraBBe
Schoneseiffen @

— @ Herhahn

von ® nach ® : 13 Nutzer (9%)
Wirtschaftsweg @

von @ nach @ : 28 Nutzer (19%)
von @ nach @ : 11 Nutzer (7%)

Dreiborn von ® nach @) : 10 Nutzer (7%)
von ® nach ® : 9 Nutzer (6%)

Sonstige Richtungen: 28%

Abbildung 30: DH2, P Dreiborner Hochflidche, Besucherstréme (N= 149)

DH 3 d_a) 5%

Y
Dreiborner Hochflache n 7%

DH2

Wildtierempore Schurhiibel

@ von @ nach @ : 6 Nutzer (7%)

Herhahn

©)

Schéneseiffen @

von ® nach @D :
Schéneseiffen (7)

von (@ nach ® :

6 Nutzer (7%)

@ Herhahn

20 Nutzer (25%) von (& nach (D : 12 Nutzer (15%)

@ Zugang von Dreiborn

Sonstige Richtungen: 20%

Abbildung 31: DH3, Rothirsch-Aussichtsempore, Besucherstréme (N= 81)
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DH 4 O 4%
v 5%

@ Dreiborner Hochflache

Dreiborner Hochflache

[PI®

@ @ Richtung Herhahn

Richtung Dreiborner Hochflache von @ nach ® : 7 Nutzer (13%)
von ® nach @ : 13 Nutzer (23%) von @ nach ® : 16 Nutzer (29%)

El @ Dreiborn

von ® nach @ : 6 Nutzer (11%)

Sonstige Richtungen: 24%

Abbildung 32: DH4, Timpelweg, Besucherstrome (N=56)

DH 5 O 36%

Y
M%
n ? von (@D nach @ : 61 Nutzer (29%)
von (@ nach ® : 37 Nutzer (18%)
@Vogelsang

Schurhiibel (3)
von @ nach @ : 31 Nutzer (15%)
von (@ nach @ : 12 Nutzer (6%)
von @ nach & : 9 Nutzer (4%) Dreiborn @

Dreiborn@ - - - @Herhahn

von ® nach @ : 8 Nutzer (4%)

Sonstige Richtungen: 24%

Abbildung 33: DH5, Erdwall, Besucherstrome (N=209)
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DH10

3o  18%
von (BYnach L): 67 Nutzer (9%)
H 8% von (&) nach @): 40 Nutzer (5%)
von (&) nach @): 24 Nutzer (3%)
(8) Vogeisang von ®) nach @ : 22 Mutzer (3%)
von @nach (L): 93 Mutzer (12%)
von B)nach B): 27 Nutzer (3%)

Wollseifen DH7

Einruhr

©

®
von @ nach(8) :

20 Nutzer (3%}

(2) sauerbachtal

Sonstige Richtungen: 21%

9

DH13

() Modenhiibel

von (8)nach(8) :

Schleiden

von (1) nach @):
von (1) nach &
von (1) nach @)
von (1) nach (@:

25 Nutzer (3%}

©

33 Nutzer (4%)
116 Nutzer (15%)
116 Nutzer (15%)
30 Nutzer (4%)

@ Herhahn

Abbildung 34: DH10, P Walberhof, Besucherstrome (N= 772)

DH 12 d—& 17%
. @ Victor-Neels-Briicke bzw. Vogelsang
M 4%
0 von Onach@: 17 Nutzer (22%
Neffgesbachtal @
von @nach @: 9 Nutzer (12%)
von @nach @: 9 Nutzer (12%)
@ Vogelsang
von®@ nach @: 30 Nutzer (39%)
von@ nach @: 10 Nutzer (13%)
Sonstige Richtungen: 2%

Abbildung 35: DH12, Neffgesbach, Besucherstrome (N= 78)
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DH 14

3O 3%
Vogelsang Adlerhof &~
@ n 6%
von @ nach @ : 28 Nutzer (12%)
von @ nach @ : 100 Nutzer (43%)

@ Gemind

. 0,
Vogelsang Walberhof @ von D nach @ : 22 Nutzer (9%)

@ Morsbach

von @ nach @ : 68 Nutzer (29%)

Sonstige Richtungen: 7%

Abbildung 36: DH14, Modenhiibel, Besucherstrome (N= 234)

DH17
6 % 71%
@ Wollseifen ’
v 26%

Einruhr Vogelsang

B-————————— ..

Wollseifen (1)

von (D nach @ : 14 Nutzer (50%)

@ Vogelsang
von @ nach D : 10 Nutzer (36%)

Sonstige Richtungen: 14%

Abbildung 37: DH17, Sauermiihle, Besucherstrome (N= 28)
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DH 19 30 1%
N 1%

Einruhr (entlang Reitweg) @ @ Wollseifen

von @ nach @ : 34 Nutzer (19%) von D nach @ : 38 Nutzer (21%)
von M nach @) : 44 Nutzer (24%)

Einruhr von (3) nach (D : 60 Nutzer (33%)

Sonstige Richtungen: 3%

Abbildung 38: DH19, Katzensteig, Besucherstrome (N= 180)

DH21 3O 22%
™ 6%

Infotafel
Anleger Jagersweiler @ A\l @ Urftstaumauer

von@nach (D: 122 Nutzer (64%) von @nach @: 68 Nutzer (36%)

Sonstige Richtungen: 0%

Abbildung 39: DH21, Jagersweiler, Besucherstrome (N= 190)

GES8 o 31%
N 9%

von @ nach @ : 19 Nutzer (28%)
von @D nach @) : 7 Nutzer (10%)

@ Wolfgarten

@ «al

von @ nach (D : 34 Nutzer (51%)

Kohlweghtitte

@ Gemind Marienplatz

Sonstige Richtungen: 11%

Abbildung 40: GE8, Gemiind Schullandheim/Batterie, Besucherstrome (N= 67)
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MA 14 &% a0%
o 1%

P @ von @ nach @ : 69 Nutzer (48%)

Schranke

@ Rurtalsperre
von(@ nach @) : 74 Nutzer (52%)

Sonstige Richtungen: 0%

Abbildung 41: MA14, P Biidenbach, Besucherstrome (N= 143)

MA 20 Ao 2%
v 7%

@ Hergarten

von 3@ nach @ : 48 Nutzer (29%)
von @) nach ® : 12 Nutzer (7%)
von @ nach @) : 15 Nutzer (9%)

P
® =<+
Lorbachsgarten @ @ Gemiind
von nach : 6 Nutzer (4%
@ @ (4%) Gasthaus x
@ Wolfgarten Ort
Sonstige Richtungen: 12% von @ nach @ : 63 Nutzer (39%)

Abbildung 42: MA20, P Wolfgarten, Besucherstrome (N= 163)
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MA 24
von @ nach @ : 109 Nutzer (11%)
von @) nach @ : 94 Nutzer (10%)

Staubecken Heimbach

Sonstige Richtungen: 32%

3o 8%
5%

@ Heimbach
von @ nach @ : 96 Nutzer (10%)
von @ nach @ : 143 Nutzer (15%)
von @ nach @ : 116 Nutzer (12%)

@ Kreuzweg

(2 Herbstbachtal

von @ nach @ :

102 Nutzer (10%)

Abbildung 43: MA24, Staubecken Heimbach, Besucherstrome (N= 983)

3o 7%

MA 30

Kraftwerk Heimbach @

von @ nach @ : 21 Nutzer (22%)
Kermeter (2)
von @ nach @ : 16 Nutzer (17%)

Sonstige Richtungen: 22%

h‘ 7%

@ Steinbach
von @ nach @ :

11 Nutzer (12%)

@ Richtung Heimbach

von (D nach @) :

25 Nutzer (27%)

Abbildung 44: MA30, Pfad Steinbachtal, Besucherstréme (N= 94)
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MA 31 oo 0%
v 0%

(D) Abtei Mariawald

Soldatenfriedhof @

Wilder Kermeter Wolfgarten

@ von @ nach @ : 2 Nutzer (9%)
von 3 nach @ : 20 Nutzer (91%)

Sonstige Richtungen: 0%

Abbildung 45: MA31, P Haus Kermeter, Besucherstréme (N= 22)

sUD 1 3O 16%
@ Dedenborn n& 15%

)

Forsthaus Dedenborn @
von(® nach @ : 6 Nutzer (12%)

Wachterbuche @ @ Erkensruhr

von @ nach @D : 5 Nutzer (10%)
von @ nach @ : 10 Nutzer (20%)
von @ nach @ : 14 Nutzer (27%)

Sonstige Richtungen: 32%

@ Einruhr

Abbildung 46: SUD1, Potzdamer Platz, Besucherstréme (N= 51)
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3O 6%
v 4%

sUD 5

(@ sup1 von @D nach @ :

18 Nutzer (38%)

@

Radweg @ Erkensruhr
Hirschratt von @ nach @ : 5 Nutzer (10%)
von @ nach @ : 8 Nutzer (17%)

®
von @ nach @ :

9 Nutzer (19%)

Sonstige Richtungen: 16%

Abbildung 47: SUD5, Wasserbunker Brand, Besucherstrome (N= 48)

sUD 7 é—& 18%
Y
" o
@ Erkensruhr
von D nach @ : 9 Nutzer (12%)
Waldkapelle (2) @) Einruhr

von @ nach @ : 15 Nutzer (21%) von @ nach @ : 11 Nutzer (15%)
von @ nach @ : 16 Nutzer (22%)

@ Gierberg

Sonstige Richtungen: 30%

Abbildung 48: SUD7, oberhalb Talcafé, Besucherstréme (N= 73)
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@ Dreiborner Hochflache

)

@ Rothekreuz

Einruhr @

von (D nach D : 30 Nutzer (30%)

Sonstige Richtungen: 16%

sUD 8 5% 78%

v 6%

[ Iunterstand  yon (@ nach @ : 53 Nutzer (54%)

Abbildung 49: SUD8, Rastplatz Rothe Kreuz, Besucherstrome (N= 99)

sUD 9 CB_E)
n&

Hirschrott @ @ Gierberg

von @ nach @ : 35 Nutzer (13%)

@ Leykaul/ Einstieg Schépfungspfad

von @ nach @ : 32 Nutzer (12%)
von @ nach @ : 28 Nutzer (11%)

Sonstige Richtungen: 24%

1%

9%

@ Erkensruhr  von (D nach @ : 64 Nutzer (24%)
von D nach @ : 42 Nutzer (16%)

Abbildung 50: SUD9, Schopfungspfad unten (Waldstube), Besucherstrome (N= 262)
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35 Nutzer (18%)
30 Nutzer (15%)

sUD 10
Radwe! Richtung Erk
Erkensrughr @ 9 Erkensruhr
von @ nach @ :
von @ nach @ :
@ zum Schopfungspfad
von D nach @ :
von D nach @ :
@ Wachterbuche
von @ nach @ : 24 Nutzer (12%)
von (@ nach @) : 27 Nutzer (14%)
Sonstige Richtungen: 7%

Fo 10%
v 9%

40 Nutzer (21%)
26 Nutzer (13%)

Abbildung 51: SUD10 P Hirschrott, Besucherstréme (N= 195)

WA 6
Fo M%
o
von ® nach @ : 26 Nutzer (13%)
von ® nach @ : 34 Nutzer (17%)

Dreiborner Hochfliche

Schoneseiffen/Dreiborn

von (& nach @ :
von (& nach @ :

Hirschrott @

9 Nutzer (4%)
34 Nutzer (17%)

Sonstige Richtungen: 18%

von 3 nach @D :
von 3 nach & :

@ Héofen

20 Nutzer (10%)
10 Nutzer (5%)

von @) nach & :
von @ nach ® :

@ Hafen

13 Nutzer (6%)
13 Nutzer (6%)

(@ Hofen
von (@ nach ® :

8 Nutzer (4%)

Abbildung 52: WA6, P Wahlerscheid, Besucherstrome (N= 201)
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WA 10

3O 8%
v 4%

@ Antoniusbriicke

(@ Wahlerscheid
von D nach @ : 53 Nutzer

von @ nach @ : 95 Nutzer (8%)
von @ nach @ : 71 Nutzer (6%)

(5%)
von D nach @ : 55 Nutzer (5%)
Héfen @
von @ nach @ : 82 Nutzer (7%)
von @ nach @ : 140 Nutzer (12%)
von @ nach @ : 375 Nutzer (33%)
@ Perlenbachtal
von @ nach @ : 129 Nutzer (11%)
Sonstige Richtungen: 13%
Abbildung 53: WA10, Antoniusbriicke, Besucherstrome (N= 1130)
WA 12 o 33%
o ML
@ Antoniusbriicke
von M nach @ : 2 Nutzer (10%)
von (M nach @ : 3 Nutzer (14%)
Galgenberg @

Sonstige Richtungen: 4%

@ Wahlerscheid

von @ nach @ : 7 Nutzer (33%)
von @ nach @ : 2 Nutzer (10%)
von (@ nach @ : 2 Nutzer (10%)

@ von @ nach @ : 4 Nutzer (19%)

Abbildung 54: WA12, GroRer Stern, Besucherstrome (N= 21)

wo1

Malsbenden @

von (D) nach B : 257 Nutzer (28%)

Sonstige Richtungen: 16%

(@) Woligarten

(3) Kohlweghitte
von (@) nach &) :
von @ nach (D :

@ Kurpark

5o
%

60 Nutzer (7%)
63 Nutzer (79%)

von (8) nach () : 289 Nutzer (31%)
von (B nach ) : 96 Nutzer (11%)

Abbildung 55: WO1, NLP-Tor Gemiind, Besucherstrome (N=913)

Besucherzahlung |51



52| Besucherzahlung

Abschlussbericht SOM 2014-2015

von@D nach @ : 46 Nutzer (21%)

Wolfgarten (2) d
von @ nach ®: 52 Nutzer (24%) Schranke

®

Ausfahrt P
Gemiind

Sonstige Richtungen: 28% |

wos O 21%
v 2%
Wolfgarten
(©) GE- Gebiet
Wolfgarten - X o
Trampelpfad von ® nach @ : 59 Nutzer (27%)

Abbildung 56: W09, P Ténnishduschen, Besucherstrome (N= 220)

WO 13 Aoy 4%
o 5%

@ barrierefreier Weg
von (3 nach 1) : 387 Nutzer (35%)

0 [1 |sitzbanke

@ Wilder Weg

Y

P
@ von (D) nach (2) : 248 Nutzer (23%)

von (D nach (3): 226 Nutzer (21%)

®H

S \@
Heimbach/

Alte Buchen

Sonstige Richtungen: 21%
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2.4 Gesamtbesuchszahlen

Die Hochrechnung erfolgte methodisch in Anlehnung an vorangegangene Studien (ARNBERGER, 2006; ALLEX
ET AL., 2016). Zur Berechnung aller Besuche im Erhebungszeitraum wurden die fiir die 13 Erhebungstage
durch das Zahlpersonal erfassten Besuche den Zahlungen der Zahlgerdte im Zeitraum 9:00-17:00
gegenibergestellt. Der ermittelte Faktor dient zur Hochrechnung der Besuche jener Eingdnge, die nicht
permanent mit Zahlgeraten (= Besucherzahlen der sonstigen Eingdnge) erfasst wurden.

Einflisse wie das Wetter, Urlaubszeiten und Saison sind in der Hochrechnung insofern enthalten, als diese
Schwankungen durch die permanente Zahlung erfasst wurden (Abbildung 62).

Jahreszahlung +

>

Besucherzahlen
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Abbildung 62: Zusammenhang Jahreszahlung und Zahlung an 13 ausgewahlten Tagen

Tabelle 15: hochgerechnete Werte (26.5.2014-25.5.2015)

Zahlgerate (9:00-17:00) 22.177
Zahlung durch Erhebungspersonal (9:00-17:00) 9.663
Zahlgerate 551.680
Hochrechnung der Zahlungen durch Erhebungspersonal 240.378

Zur Berechnung der Gesamtbesuchszahlen fiir den Erhebungszeitraum wurden die lber den gesamten
Zeitraum ermittelten Zahldaten, die fiir die anderen Eingdnge hochgerechneten Daten sowie die weiteren
Werte (Tabelle 17) addiert.

Tabelle 16: sonstige Werte

Wildniswerkstatt Dittling 7.330
Narzissenblite (nur auf Flachen des NLP Eifels) 11.630
Anleger Kermeter 1.065
Rothirsch-Aussichtsempore wahrend Brunftzeit 5.881
Eingdange mit keiner bis geringer Relevanz 50.370

!
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Tabelle 17: Ubersicht iiber Gesamtbesuchszahlen (26.5.2014-25.5.2015)

Zahlgerate 551.680
Hochrechnung der Zahlungen durch Erhebungspersonal 240.378
[sonstgewere | sesche
Wildniswerkstatt Diittling 7.330
Narzissenblite (nur auf Flachen des NLPs Eifel) 11.630
Anleger Kermeter 1.065
Rothirsch-Aussichtsempore wahrend Brunftzeit 5.881
Eingdange mit keiner bis geringer Relevanz 50.370

Insgesamt wurden fir den Zeitraum 26.5.2014-25.5.2015 868.334 Besuche’ ermittelt.

2.5 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Im NLP Eifel wurden im Erhebungszeitraum knapp 870.000 Besuche gezdhlt. Zu den besucherstarksten
Tagen zdhlten der Tag der Deutschen Einheit, sowie zahlreiche Sonn- und Feiertage im Mai (Pfingsten,
Christi Himmelfahrt). Rund zwei Drittel der Besuche wurden an den 19 Standorten, an denen Zihlgeréate
installiert waren, gezahlt. Die einzelnen Zahlgeratestandorte zeigten ahnliche Muster hinsichtlich ihrer
saisonalen Besucherverteilung liber das Jahr. Da es insgesamt knapp Uber 90 frei zugangliche Eingange in
den NLP Eifel gibt, beschrankten sich die meisten Besucher somit auf rund ein Viertel aller Eingdnge.
Innerhalb dieses Viertels sind ebenfalls sehr grofle Variationen zwischen den am hdchsten und den am
wenigsten frequentierten Eingdngen vorhanden.

Uber das gesamte Jahr und alle Zihlstandorte gesehen, waren in den Wintermonaten eher wenige
Besucher im NLP Eifel, wahrend im Zeitraum April bis Oktober viel los war; der besucherstarkste Monat war
im Erhebungszeitraum 2014/2015 der Mai. Beim Vergleich der saisonalen Nutzung der Standorte wurde
festgestellt, dass einzelne Standorte eine besonders hohe Bedeutung fiir Besucher in den Monaten Mai und
Oktober haben, wahrend andere Standorte vor allem im Sommer eine hohe Bedeutung hatten. Einzig der
Standort Wahlerscheid (WA6) zeigte eine relativ homogene Besuchsverteilung Giber das Jahr. Griinde fir
die unterschiedliche saisonale Struktur waren die unterschiedlichen Nutzerzusammensetzungen an den
einzelnen Standorten, wobei eine gewisse touristische Bedeutung fiir eigentlich alle Standorte nachweisbar
war. Dies konnte durch die tageszeitliche Verteilung der Besuche noch weiter untermauert werden: Die
Besucherzahlen stiegen in den Vormittagsstunden steil an. Eingdnge, an denen erst ab 10:00-11:00
nennenswerte Besuchermengen anzutreffen waren, befanden sich nicht in unmittelbarer Siedlungsnahe,
sondern tendenziell in der Nahe von besonderen Einrichtungen des NLPs. Die Besucherzahlen erreichten
zwischen 11:00 -15:00 ihren Hohepunkt und fielen dann ab. Am Nachmittag konnten an einigen Standorten
noch einmal Zunahmen der Besuche festgestellt werden. Ab ca. 18:00-19:00 gingen an den meisten
Standorten kaum mehr Besucher in den NLP, an einigen Standorten DH2, HE1/10, WA6, WO1, WO13b
konnten jedoch bis in die spaten Abendstunden Aktivitaten festgestellt werden.

" Zu beriicksichtigen: Ubernachtungsgéste wurden, sofern sie an mehreren Tagen den NLP besuchten, an mehreren
Tagen erfasst. Sofern ein Besucher den NLP an einem Tag besuchte, dann ein Ziel auRerhalb des NLP aufsuchte und
dann erneuert in den NLP ging, wurde er ebenfalls doppelt erfasst. 1 Besucher verursachte dann z.B. 2 Besuche.
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Die meisten Besuche wurden am Wochenende durchgefiihrt, wobei Sonn- und Feiertage nochmals deutlich
hohere Besuchszahlen aufwiesen als Samstage. Unter der Woche wurden die meisten Besuche am
Mittwoch registriert, wahrend die wenigsten Besucher am Montag unterwegs waren. Die unterschiedlich
intensive Nutzung der Eifel an den einzelnen Wochentagen deckt sich ebenfalls mit anderen Studien und
Erhebungen im NLP Eifel (vgl. Zdhlungen Gemiind Malsbenden, 27.9.2012-27.3.2013 (FOLLMER, 2013)).

JOB ET AL. (2007) hatten rund. 450.000 Gesamtbesucher fiir das Jahr 2008 errechnet. Somit verdoppelten
sich die Besuchszahlen zwischen 2008 und 2015 beinahe. Neben einer tatsachlichen Zunahme der
Besuchszahlen in den letzten acht Jahren spielten die in dieser Studie umfassenderen und zuverlassigeren
Erhebungsmethoden sicherlich eine Rolle. Zu Ostern, zu Pfingsten und am Tag der Deutschen Einheit

wurden besonders hohe Besuchszahlen festgestellt.
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3 Besucherbefragung: allgemeine Ergebnisse und Beschreibung des typischen

Nationalparkbesuchers
Felix Wélfle, Hemma Preisel, Stefan Tiirk, Arne Arnberger

3.1 Methodik der Besucherbefragung
3.1.1 Aufbau der Fragebogen

Fiir die Studie wurden in enger Abstimmung mit der Nationalparkverwaltung insgesamt vier Fragebdgen
entwickelt:

- Schwerpunkt Regionalokonomie, Besucheraktivitdten und -verhalten fir Touristen

- Schwerpunkt Regionalokonomie, Besucheraktivitdten und -verhalten fiir Einheimische
- Schwerpunkt Besucherrouten, -zufriedenheit und -lenkung fiir Touristen

- Schwerpunkt Besucherrouten, -zufriedenheit und -lenkung fiir Einheimische

Vor dem Hintergrund einer angestrebten hohen Vergleichbarkeit der gewonnen Daten wurde das
Erhebungsverfahren zur Besucherbefragung in enger Anlehnung an vorangegangene Studien (JOB ET AL,
2007, ERDMANN & STOLBERG-SCHLOEMER, 2008) durchgefiihrt. So erfolgte die Befragung standardisiert in
schriftlicher Form (ber Fragebdgen im face-to-face-Verfahren. Die einzelnen Fragebdgen (ibernahmen
gezielt Fragen aus den vorherigen Studien, einige Fragen wurden aktualisiert sowie komplett neue Themen
in die Studie aufgenommen.

Auch die Auswertung der Daten sollte eine direkte Vergleichbarkeit der Ergebnisse sowie der daraus zu
gewinnenden Schlussfolgerungen ermoglichen. So wird die fir spatere Berechnungen wichtige
definitorische GroRe des ,Nationalparktouristen im engeren Sinne” durch den gleichen Fragenkomplex
identifiziert, wie er durch JoB ET AL. (2007) Anwendung fand. Ebenfalls wird z.B. fiir die Bestimmung des
Vollzeitbeschaftigungsdquivalentes das derzeit in allen deutschen Nationalparken angewendete
Berechnungsverfahren nach JoB ET AL. (2007) herangezogen. Dieses Beschaftigungsaquivalent ist ein
rechnerischer Wert dafiir, wie viele Personen in der Region auf Grund des Status als Nationalpark ihr
Einkommen bestreiten kdnnen und kam mathematisch in dieser Form bereits 2007 im Nationalpark Eifel
zur Anwendung. Des Weiteren wurden Daten zu unterschiedlichen Aktivitdten erhoben, um ein Verstandnis
fiir das Verhalten unterschiedlicher Touristengruppen zu erhalten.

Neben Daten, die die Besucherstruktur (soziodemografische Daten, GruppengréoBe und Nutzerart) erfassen,
wurden besuchsbezogene Daten, wie die Einstellung und Akzeptanz zum Nationalpark sowie die
Verbundenheit mit dem Gebiet und Faktoren, die sich moglicherweise positiv bzw. negativ auf die
Erholungsqualitat auswirken, abgefragt. Ebenfalls wurden die Routen der Nationalparkbesucher erfasst, um
Informationen Uber das rdumliche Verhalten der Besucher zu erhalten. Die soziodemografischen sowie
besucherrelevanten Daten wurden in weiterer Folge mit den Routen verknlpft, um
besuchertypenspezifische Aussagen zum raumlichen Verhalten treffen zu kénnen (vgl. ARNBERGER ET AL.,
2009, TACZANOWSKA ET AL., 2009).
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3.1.2 Befragungsstandorte

Die Befragungen fanden an 43 ausgewahlten Nationalparkeingdngen statt. Abbildung 63 zeigt die
Befragungsstandorte sowie die durchgefiihrten Befragungen pro Standort. An Standorten mit hohen
Besuchsintensitaten wurde haufiger befragt als an Standorten mit geringen Intensitaten; demzufolge ist die
Anzahl der durchgefiihrten Befragungen pro Standort sehr unterschiedlich. Bewusst wurden auch
Standorte, an denen kaum Besucher zu erwarten waren, abgedeckt, um so ein breites Spektrum

unterschiedlicher Nutzer zu befragen.

SOM Erhebung 2014/15
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Wegenetz: NLP Eifel

NLP Grenze: NLP Eifel

Abbildung 63: Ubersicht Befragungsstandorte

3.1.3 Ablauf der Befragung

Die face-to-face Interviews wurden durch entsprechend geschulte Studierende der Deutschen
Sporthochschule Koéln durchgefihrt, die als Interviewer die Besucher (sowohl Tagestouristen,
Ubernachtungstouristen als auch Einheimische) des Nationalparks ansprachen und persénlich durch den

Fragebogen fiihrten.

Die Befragung der Besucher fand an 19 Tagen zwischen Juni 2014 und Mai 2015 statt, so dass die Daten
gegeniber friher durchgefiihrten Studien einen kompletten Jahreszyklus umfassen. Von Bedeutung ist
ebenfalls, dass die Befragungen sowohl an Werktagen als auch an Wochenendtagen bzw. Feiertagen
durchgefiuhrt wurden. Da auch die Witterung einen wichtigen Einfluss auf das Besucherverhalten haben
kann, wurde ebenfalls darauf geachtet, die Befragungen an Tagen mit unterschiedlichen
Witterungsverhaltnissen zu allen Jahreszeiten durchzufiihren. Der zeitliche Umfang eines Interviews betrug
im Durchschnitt ca. 25 min pro Befragtem. In Tabelle 18 sind die realisierten Erhebungstage aufgefiihrt,
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ebenso lasst sich die Anzahl der auswertbaren Fragebogen in Tabelle 18 ablesen. Insgesamt wurden nahezu
1.500 Befragungen durchgefiihrt.

Tabelle 18: Ubersicht Befragungstage und auswertbare Fragebogen

1 12.6.2014 | Donnerstag | 9:00-17:00 39 22 24 9 94
2 28.6.2014 | Samstag 9:00-17:00 50 19 18 1 88
3 5.7.2014 Samstag 9:00-17:00 109 23 10 10 152
4 17.7.2014 | Donnerstag | 9:00-17:00 104 31 19 8 162
5 16.8.2014 | Samstag 9:00-17:00 51 21 14 7 93
6 25.9.2014 | Donnerstag | 9:00-17:00 40 9 11 5 65
7 26.10.2014 | Sonntag 9:00-17:00 23 3 12 9 47
8 27.10.2014 | Montag 9:00-17:00 12 5 6 3 26
9 1.11.2014 | Samstag 9:00-17:00 36 17 7 6 66
10 |13.11.2014 | Donnerstag | 9:00-17:00 1 1 8 4 14
11 |10.12.2014 | Mittwoch | 9:00-17:00 1 1 5 1 8
12 | 23.1.2015 | Freitag 9:00-17:00 6 8 1 2 17
13 |28.2.2015 |Samstag 9:00-17:00 20 11 15 4 50
14 |08.03.2015 | Sonntag 9:00-17:00 29 20 16 5 70
15 |05.04.2015 | Sonntag 9:00-17:00 53 33 9 4 99
16 |24.04.2015 | Freitag 9:00-17:00 39 1 8 0 48
17 |26.04.2015 | Sonntag 9:00-17:00 64 41 36 2 143
18 |07.05.2015 | Donnerstag | 9:00-17:00 35 59 7 32 133
19 |25.05.2015 | Feiertag 9:00-17:00 61 30 16 5 112

3.1.4 Verweigerungsrate

Um einen Einblick in die Bereitschaft zur Teilnahme an der Befragung zu erhalten, wurden fir den
Fragebogen mit den Schwerpunkten Besucherrouten, -zufriedenheit und -lenkung Informationen lber jene
Personen erfasst, die nicht an der Befragung mitmachen wollten. Die Ergebnisse sind auf den Fragebogen
mit Schwerpunkt den Regionalokonomie, Besucheraktivitdten und -verhalten (ibertragbar, da die gleichen
Voraussetzungen (Standorte, Interviewer, Befragungszeitpunkte) vorhanden waren. Die Verweigerungsrate
lag bei den Fragebogen mit den Schwerpunkten Besucherrouten, -zufriedenheit und -lenkung bei 48,8 %,
das heillt von 922 angesprochenen Personen wollten 422 nicht an der Befragung teilnehmen, weitere 28
hatten an dieser Befragung bereits zuvor teilgenommen. Verweigerungsgriinde waren unter anderen:
Zeitmangel (40 Nennungen), kein Interesse (26 Nennungen), keine Deutschkenntnisse (10 Nennungen),
sonstige Griinde (Fragebogen zu lang, gerade in Bewegung, Kalte,...) (Tabelle 19). Wie bereits im Rahmen
von anderen Erhebungen festgestellt wurde, erwies sich auch hier die Befragung von sportlich aktiven
Personen (Radfahrer, Laufer, Reiter) als relativ schwierig, da diese nur ungern ihr Trainingsprogramm
unterbrechen. Der tatsachliche Anteil an Radfahrern und Laufern im Nationalpark liegt daher etwas hoher
als die Verteilung der Nutzergruppen nach Befragten (vgl. Kapitel 3 und NATIONALPARKFORSTAMT EIFEL, 2011)
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Tabelle 19: Anzahl der Verweigerer nach Nutzergruppen

Verweigern ohne Grund 133 27 1 27 0 188
Verweigern mit Angabe eines 188 33 0 9 4 234
Grundes

Haben an dieser Befragung 27 0 0 1 0 28

bereits teilgenmommen

3.1.5 Auswertung der Befragung

Samtliche Daten, die in allen vier Fragebdgen erhoben worden sind, wurden zusammengefiihrt und in Folge
dessen gemeinsam ausgewertet. Die gemeinsamen Auswertungen befinden sich in Kapitel 3 und
beschreiben den typischen Nationalparkbesucher. In Kapitel 4 werden die Auswertungen zu
Besucherrouten, -zufriedenheit und -lenkung vorgestellt und in den Kapiteln 5 und 6 die Auswertungen zu
Regionalokonomie, Besucheraktivitdten und -verhalten.

Sofern relevant, wurde in den Auswertungen zwischen Touristen und Einheimischen unterschieden. Des
Weiteren wurden Touristen zum differenzierten Verstandnis ihres Gasteverhaltens fiir spezielle
Auswertungen in Tages- und Ubernachtungstouristen unterteilt.

3.1.6 Aufteilung der Nationalparkbesucher
Die unter 2.4 aufgefiihrten 868.334 Nationalparkbesuche teilten sich wie folgt auf (Tabelle 20):

Tabelle 20: Aufteilung der Nationalparkbesuche

Tagestouristen 351.469
Ubernachtungstouristen 308.396
Einheimische 208.469
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3.2 Ergebnisse der Besucherbefragung — Beschreibung des typischen
Nationalparkbesuchers

3.2.1 Soziodemografische Daten
3.2.1.1 Alter und Geschlecht

Das durchschnittliche Alter der Befragten lag bei 52 Jahren (Touristen: 51 Jahre, Einheimische: 54 Jahre),
wobei der dlteste Befragte 85 Jahre alt war. Die liberwiegende Mehrheit (71,6 %) der befragten Personen
fallt in die Altersgruppe ab 46 Jahre: 26,0 % der Befragten waren zwischen 46-55 Jahre, 27,2 % zwischen 56-
65 Jahre und weitere 18,4 % Uber 65 Jahre alt (Abbildung 64).2Der Anteil an mannlichen Befragten war mit
rund 57,3 % etwas hoher als jener der Frauen.
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Abbildung 64: Altersklassen der Befragten, N=1.425; Angaben in %

3.2.1.2 Kinder und Jugendliche

Kinder und Jugendliche unter 15 Jahren wurden nicht direkt befragt, daher ist es nicht mdoglich, in der
Altersklassenverteilung einen Prozentwert fir unter 15-Jahrige in der Stichprobe anzugeben. Bei der Frage
der Gruppenzusammensetzung gaben 12,7 % der Befragten an, am Befragungstag mit Kindern unter 15
Jahren im Nationalpark unterwegs gewesen zu sein. Mit der Annahme, dass unter 15-Jahrige nicht ohne
Eltern oder andere Aufsichtspersonen und daher immer in Gruppen den Nationalpark besuchen und ihr
Anteil an allen Gruppenmitglieder der befragten Gruppen bei 8,6 % lag, finden rechnerisch 74.677
Nationalparkbesuche von unter 15-Jahrigen statt. Rund 1 % der Befragten gab an, mit einem Kinderwagen
unterwegs zu sein.

3.2.1.3 Ausbildung und Beruf

Knapp die Hélfte der Befragten (47,8 %) hatte als hochste abgeschlossene Ausbildung einen Universitats-
bzw. Fachhochschulabschluss. 16,4 % hatten Abitur und rund ein Drittel der Befragten hatte einen Volks-
bzw. Hauptschul-, Realschul-, Fachschul- bzw. Lehrabschluss (Abbildung 65).

8 Anmerkung: Es wurden keine Personen unter 15 Jahren befragt. Die Verteilung der Altersklassen der Befragten sagt
daher nichts Gber den Anteil an Besuchern unter 15 Jahren aus.
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Abbildung 65: héchste abgeschlossene Ausbildung, N= 1.398; Angaben in %

40,9 % der Befragten waren angestellt bzw. Beamte. Der Anteil an Pensiondren belief sich auf rund ein
Viertel (24,8 %). (Fach)Arbeiter und Selbstdndige waren je zu etwas mehr als 11 % vertreten, wahrend
Schiler/Studenten/Azubis 7 % der Besucher ausmachten (Abbildung 66).
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3.2.1.4 Herkunft der Besucher

Rund ein Viertel der Befragten (24,3 %) waren Einheimische der Nationalparkstadte und -gemeinden
(Heimbach, Hellenthal, Hirtgenwald, Kall, Mechernich, Monschau, Nideggen, Schleiden, Simmerath).
40,8 % waren Tagestouristen und 34,9 % Ubernachtungstouristen.
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Abbildung 67: Verteilung der Besucher nach Einheimischen und Touristen, N=1479; Angaben in %

79,5 % der Einheimischen lebten bereits seit mehr als 10 Jahren in einer Nationalparkstadt bzw. -gemeinde
(Abbildung 68).

80 70,7
60
xX
£
= 40
<
<
20
6 8,0 10,8 8,8
N e e
o o o o o
- i < - <
8 ° i i 8
E i} S e 2
2 o~ & & @
©n i ©
° <
| g
c
(0]
2

Abbildung 68: Zeitraum, seit dem sich der Wohnsitz in einer Nationalparkstadt bzw. -gemeinde befindet, N=105 ; Angaben in %

Insgesamt kamen 89,0 % der Touristen aus Deutschland, 8,5 % aus den Niederlanden und 2,5 % aus
Belgien. Die Tagestouristen stammten vorwiegend aus Nordrhein-Westfalen, zum Teil aber auch aus
Rheinland-Pfalz und Hessen. 6,0 % der Tagestouristen kamen aus dem Ausland. Die
Ubernachtungstouristen stammten ebenfalls vorwiegend aus Nordrhein-Westfalen. Im Rahmen der
Befragung wurden beinahe aus allen Bundeslandern Personen befragt. 22,6 % der Ubernachtungstouristen
stammten aus dem Ausland (hauptsachlich aus Belgien und den Niederlanden) (Abbildung 69).



Abschlussbericht SOM 2014-2015 Besucherbefragung: allgemeine Ergebnisse |65

N=359 (22,6 % aus dem Ausland), max 44 Besucher pro Landkreis

Néchtigungstouristen

= =
8 ol

Nachtigungsgaste pro Lan

Anzahl der

. Nationalpark Eifel

Verwaltungsgebiete: Bundesamt fiir Kartografie und Geodasie
¢="%/ Verteilung der Touristen: eigene Erhebung (2014/2015)

Datengrundlage:
Bearbeitung: H. Preisel

h

.56)“‘

&
=4,

Herkunft der Touristen des Nationalparks Eifel

Tagestouristen (Personen, die den NP vom Zweitwohnsitz aus besuchen,

sind nicht beriicksichtigt)
N=1517 (6,0 % aus dem Ausland), max. 139 Besucher pro Landkreis

Abbildung 69: Herkunft der Touristen des Nationalparks Eifel
3.2.2 Besuchsbezogene Daten

3.2.2.1 GruppengroRe

Die Mehrheit der Befragten (50,1 %) war zu zweit unterwegs. 13,3 % unternahmen den Ausflug in den
Nationalpark Eifel alleine. Der Rest verteilte sich auf Dreier- und Vierergruppen (17,0 %), Gruppen zwischen
5 und 10 Personen (13,5 %) und mehr als 10 Personen (6,1 %) (Abbildung 70).
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Abbildung 70: GruppengroBe; N=1.480; Angabe in %

3.2.2.2 Nutzerzusammensetzung

Die Mehrheit der interviewten Personen (85,3 %) war am Befragungstag zu FulR im Nationalpark unterwegs,
gefolgt von Radfahrern, die einen Anteil von knapp 8,7 % ausmachten. Die {ibrigen Befragten waren Nordic
Walker, Jogger und sonstige Besucher (Reiter, Besucher, die nur mit dem Schiff unterwegs waren, etc.)
(Abbildung 71).
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Abbildung 71. Befragte nach Nutzerart, N= 1.487; Angaben in %

Des Weiteren waren 13,9 % der befragten Besucher mit einem oder mehreren Hunden unterwegs, wobei
der GroRteil der Hunde (82,2 %) an der Leine geflihrt wurde.

3.2.2.3 Menschen mit korperlichen und/ oder kognitiven Beeintrichtigungen

Ein knappes Zehntel (8,9 %) aller befragten Besucher gab an, dass sie am Tag der Befragung mit Personen
mit Beeintrachtigung unterwegs waren. In 84 Gruppen war mindestens eine gehbehinderte Person, in 21
Gruppen mindestens ein Horbehinderter, in sieben Gruppen mindestens ein Sehbehinderter, in 12 Gruppen
mindestens eine Person im Rollstuhl und fiinf Befragte gaben an, dass in ihrer Gruppe mindestens eine
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Person mit kognitiven Beeintrachtigungen dabei war. 14 Personen gaben an, in ihrer Gruppe einen
Kinderwagen mitzufiihren. Im Durchschnitt waren 1,3 Personen pro Gruppe beeintrachtigt.

5,6 % der Befragten hatten selber eine kognitive oder korperliche Beeintrachtigung, wobei die am
haufigsten genannten Beeintrachtigungen Gehbehinderungen (47,3 %), mitgefiihrte Kinderwagen (11,5 %)
und Horbehinderungen (18,5 %) waren.

Am haufigsten wurden Menschen mit Beeintrachtigungen bzw. Personen, in dessen Gruppen Personen mit
Beeintrachtigungen unterwegs waren, an den Standorten Gemind Jugendherberge, Wilder Kermeter und
Staudamm Paulushof befragt. Der Anteil mobilitatseingeschrankter Besucher an diesen drei Standorten
betrug rund 15 %.

3.2.2.4 Anreisemittel

Die groBe Mehrzahl der Touristen (84,3 %) war mit dem PKW in die Region gekommen. 5,5 % der Befragten
waren mit der Bahn angereist, wobei der Anteil der mit der Bahn anreisenden Ubernachtungstouristen
hoher war als jener der Tagestouristen. Samtliche andere Anreisearten spielten kaum eine Rolle (Tabelle
21).

Tabelle 21: Anreiseart der Touristen in die Region, Npje=1.154, Nyygesiouristen=612, Ngpernachtungstouristen=542, Angaben in %,
Mehrfachnennungen méglich

Pkw 84,3 89,9 78,0
Bahn 5,5 2,9 8,5
Wohnmobil 2,7 0,5 5,2
Fahrrad 2,3 1,8 3,0
Zu FuB 2,2 1,6 2,8
Linienbus 1,6 1,8 1,5
Motorrad 0,7 1,0 0,4
Reisebus 0,5 0,3 0,7

Am Tag der Befragung waren die Befragten mit unterschiedlichen Verkehrsmitteln vor Ort in der Region
unterwegs. Da viele Befragte einzelne Teilstrecken zu FuR zurlicklegten und dies durch die Auswertung von
Mehrfachnennungen Beriicksichtigung fand, ergab sich ein relativ hoher Anteil zu Ful gehender Personen
(Touristen: 41,5 %, Einheimische: 25,0 %). Sowohl bei den Touristen als auch bei den Einheimischen
dominierte bei der Verkehrsmittelwahl vor Ort eindeutig der PKW gegenilber Bahn, Bus und Rad. Bus und
Bahn wurden von den Touristen haufiger genutzt als von den Einheimischen (Tabelle 22).
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Tabelle 22: Wahl der Verkehrsmittel vor Ort, Nyouristen=835, NEinheimische=116, Angaben in %, Mehrfachnennungen maéglich

Zu FuB 41,5 25,0
PKW 35,9 58,7
Fahrrad 8,4 9,9
Linienbus 2,9 1,5
Bahn 2,5 0,4
Wohnmobil 0,8 0,0
Motorrad 0,7 1,1
Reisebus 0,1 0,0
Sonstiges (Schiff, Pferd,..) 7,2 3,1

3.2.3 Informationsquellen

Sowohl Einheimische als auch Touristen informierten sich am haufigsten im Internet iber den Nationalpark
Eifel. Weitere, weit weniger wichtige Informationsquellen fir Touristen waren Zeitungen/Zeitschriften,
Freunde/Bekannte und die Tourist-Info. Bei den Einheimischen war das Internet nicht das am haufigsten
genutzte Informationsmedium. Sie informierten sich am haufigsten Gber Zeitungen/Zeitschriften tiber ihren
Nationalpark. Danach folgte bei ihnen aber auch das Internet, gefolgt von den Nationalpark-Toren und
Freunden/Bekannten. Facebook, andere soziale Netzwerke sowie Veranstaltungen/Messen und Reisebiiros
spielten weder bei Touristen noch bei Einheimischen eine nennenswerte Rolle als Informationsquelle
(Tabelle 23).

Tabelle 23: Informationsquellen, Mehrfachantworten moglich, N;e=1.476, Nyouristen=1-117, Nginheimische=359

Internet 51,1 54,1 42,1
Zeitung/Zeitschrift 20,3 12,5 44,5
Freunde/Bekannte 15,1 12,1 24,7
Tourist Info 11,8 10,3 16,3
Nationalpark-Tore 11,8 7,1 26,2
Flyer Giber Nationalpark 11,0 8,8 18,0
Blicher Giber Nationalpark 6,9 6,7 7,2
Radio/TV 6,1 4,7 10,6
Sonstiges 4,0 2,5 8,6
Nationalpark-Gastgeber 3,2 2,8 4,5
Veranstaltung/Messe 1,9 0,9 51
Facebook 0,8 0,5 1,6
Nationalpark-Schulen 0,4 0,1 1,4
Reisebiro 0,3 0,4 0,0
Anderes soziales Netzwerk 0,2 0,3 0,0
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3.2.4 Bekanntheit des Status Nationalpark

Die Uberwiegende Mehrheit der Besucher (85,6 %) wusste, dass es in der Region einen Nationalpark gibt.
Auch die weiteren Schutzkategorien wurden grofteils korrekt eingestuft. 7,6 % der Befragten meinten

falschlicherweise, dass die Region auch ein Biospharenreservat ware (Tabelle 24).

Tabelle 24: Schutzpradikate der Region, N;e=1.485, Nyouristen=1.126, Nginheimische=359; Mehrfachantworten moglich, Angaben in %

Nationalpark 85,6 83,2 93,0
Naturschutzgebiet 48,9 49,9 44,3
Naturpark 25,9 26,1 23,7
Landschaftsschutzgebiet 18,6 16,4 22,6
Biospharenreservat 7,6 8,5 7,8
Sternenpark 7,7 8,2 11,4
weiR nicht 1,9 1,4 1,4

Die Besucher wurden gefragt, welche Rolle der Status als Nationalpark bei ihrer Entscheidung fir den
Besuch der Region gespielt hat. Daraufhin gaben knapp 60 % der Besucher an, dass der Status als
Nationalpark eine (sehr) grolRe Rolle fiir ihren Besuch in der Region gespielt hatte. Fir ein Viertel der
Befragten spielte der Status Nationalpark gar keine Rolle, wobei deutlich mehr Einheimische (38,8 %) als
Touristen (19,4 %) angaben, dass er keine Rolle spielte (Tabelle 25).

Tabelle 25: Rolle des Nationalparks bei Entscheidung die Region zu besuchen, Np;c=1.448, Niouristen=1100, Neinheimische=348,
Angaben in %

sehr groRe Rolle 21,5 22,2 19,2
grofe Rolle 36,5 40,4 24,1
kaum eine Rolle 17,8 17,8 17,8
keine Rolle 24,1 19,4 38,8

Die Halfte der Touristen (49,4 %) gab den Schutzstatus als Nationalpark korrekt an und meinte, dass der
Nationalpark Eifel bei der Entscheidung die Region zu besuchen eine sehr groRe bzw. groRe Rolle spielte.
Diese Personen werden demzufolge als Nationalparktouristen im engeren Sinne bezeichnet (Abbildung 72,

vgl. auch JOBET AL., 2007).
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Abbildung 72: Abgrenzung von Nationalparktouristen im engeren Sinne

Die Verteilung von Nationalparktouristen im engeren Sinne und Nationalparktouristen im weiteren Sinne

zeigt, dass die prozentuale Verteilung nahezu ausgeglichen war (Tabelle 26).

Tabelle 26: Ubersicht Nationalparktouristen im engeren Sinne und Nationalparktouristen im weiteren Sinne, N=1.117

Nationalparktouristen im engeren Sinn 311.842 48,0
davon Tagestouristen 157.644 23,7
davon Ubernachtungstouristen 154.198 24,3
Nationalparktouristen im weiteren Sinne 337.686 52,0
davon Tagestouristen 193.825 29,8
davon Ubernachtungstouristen 143.861 22,1

Dariiber hinaus gaben insgesamt 19 % an, dass sie heute nicht hier waren, wenn es den Nationalpark in der

Region nicht gébe.

3.2.5 Spezielle Charakteristika von Touristen

3.2.5.1 Ubernachtungstouristen

Knapp 40 % der befragten Ubernachtungstouristen besuchten den Nationalpark Eifel zum ersten Mal, 34,0

% besuchten den Nationalpark vor ein bis 10 Jahren zum ersten Mal, wahrend 16,3 % der Befragten den

Nationalpark Eifel vor bereits mehr als 20 Jahren zum ersten Mal besuchten. Mehr als 70 % der Befragten

kamen somit erst seit der Griindung des Nationalparks in die Region (Abbildung 73).
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Abbildung 73: Anzahl der Jahre, die seit dem ersten Besuch in der Region des NLPEifel vergangen sind, N=494, Angaben in %

Die meisten Ubernachtungstouristen waren zum Befragungszeitpunkt ersten Mal in der Eifel. Da 5,9 % der
Ubernachtungstouristen angaben, vor einem Jahr zum ersten Mal im Nationalpark gewesen zu sein, diirfte
der Anteil jener, die zwei Jahre hintereinander in den Nationalpark kommen, recht gering sein (Abbildung
73).

Weitere 35,0 % gaben an, dass sie zum Befragungszeitraum bereits zwei bis fiinf Mal die Eifel besucht
hatten. (Abbildung 74).
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Ubernachtungstouristen wurden auRerdem gefragt, wie viele Nichte sie in der Region verweilten. Mehr als
die Halfte der Ubernachtungstouristen (54,0 %) blieben zwei bis drei Nichte in der Region und 9,0 %
blieben nur eine Nacht in der Region. Ein knappes Zehntel (9,9 %) blieb mehr als acht Nachte. Im
Durchschnitt blieben die Ubernachtungstouristen 4,6 Nichte in der Region; der Median lag bei 3,0
Nachtigungen pro Aufenthalt (Abbildung 75).
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Abbildung 75: Linge des Aufenthalts von Ubernachtungstouristen, N=476, Angaben in %

3.2.5.2 Tagestouristen

Die meisten Tagestouristen (40,3 %) kamen in den zwolf Monaten vor dem jeweiligen Befragungstermin im
Schnitt zwei bis finf Mal in den Nationalpark Eifel. Einige kamen ein bis zwei Mal pro Monat, wahrend ein
sehr geringer Prozentsatz (2,9 %) im letzten Jahr 6fter als 30 Mal im Nationalpark war. Der Median lag bei 3
Besuchen pro Jahr (Abbildung 76).
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3.3 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse
3.3.1 Soziodemografische Daten

Der typische Nationalparkbesucher war etwas lber 50 Jahre alt. Das Ausbildungsniveau war recht hoch; ein
Drittel der Besucher wies einen Universitatsabschluss und knapp 20 % einen Fachhochschulabschluss auf.
Rund 40 % befanden sich in einem Angestelltenverhéaltnis bzw. im Beamtenstatus. Aufgrund des hohen
Anteils an Gber 50-Jahrigen belief sich der Anteil an Pensiondren auf ein Viertel. Drei Viertel der Besucher
waren Touristen, wahrend Einheimische demzufolge ein Viertel der Besucher ausmachten. Der Grol3teil der
Einheimischen lebt schon seit mehr als 15 Jahren im NLP; demzufolge haben die Nutzer eine hohe
Gebietskenntnis.

Der Anteil an Tagestouristen iberwog jenen der Ubernachtungstouristen leicht. Der Anteil belgischer und
niederlandischer Nachtigungsgdste betrug etwas mehr als 20%, bei den Tagestouristen war der Anteil
deutlich geringer.

Die Ergebnisse deckten sich mit anderen Studien, die im Nationalpark Eifel durchgefiihrt worden sind: Bei
JOB ET AL. (2007) waren 40 % der Befragten alter als 40 Jahre, bei HERNTREI & PAGENKOPF (2015) betrug das
Durchschnittsalter 56 Jahre. Nichtsdestotrotz liefld sich im Vergleich zur Erhebung im Jahr 2007 eine leichte
Veranderung der Altersstruktur feststellen: 2007 waren die Uber 65-Jahrigen mit 21 % am stdrksten
vertreten, gefolgt von den 46 bis 55-Jdhrigen mit 20 % und den 36 bis 45-Jahrigen und den 56 bis 65-
Jahrigen mit jeweils 18 %. Somit waren 2007 alle Altersgruppen liber 36 Jahre mit je ca. 20 % gleich stark
vertreten. 2014/2015 hatte sich dies stark zu den zwei Gruppen der 46 bis 55-Jdhrigen und der 56 bis 65-
Jahrigen verschoben. Die 15 bis 25-Jahrigen waren insgesamt weniger stark vertreten und kamen nur auf
6,4 %. Obwohl bereits bei der Erhebung von ERDMANN & STOLBERG-SCHLOEMER (2008) ein hoher Anteil an
Personen mit Hochschulabschlissen befragt worden ist, ist dieser Wert noch deutlich hoher gestiegen. Der
Anteil an Angestellten und Beamten war mit den Ergebnissen von JOB ET AL. (2007) vergleichbar, wahrend
der Anteil an Pensionaren gegenliber 2007 abgenommen und der Anteil an Schilern/Studenten und Azubis
sowie (Fach)Arbeitern deutlich zugenommen hat. Sowohl ERDMANN & STOLBERG-SCHLOEMER (2008) als auch
HERNTREI & PAGENKOPF (2015) kamen zu dem Ergebnis, dass deutlich mehr Touristen als Einheimische im NLP
unterwegs waren. Der Anteil an Einheimischen ist nicht direkt vergleichbar, da das Einzugsgebiet der
Einheimischen bei JOB ET AL., 2007 deutlich weiter gefasst worden ist. Die hohen Anteile deutscher Besucher
fanden sich sowohl bei ERDMANN & STOLBERG-SCHLOEMER (2008) und JOB ET AL. (2007), wahrend der Anteil bei
HERNTREI & PAGENKOPF (2015) mit einem Anteil von 77 % geringer war.

3.3.2 Besuchsbezogene Daten und Nutzerzusammensetzung

Etwas mehr als ein Zehntel besuchte den Nationalpark alleine, die Halfte der Besucher war zu zweit und ein
knappes Viertel war in Gruppen unterwegs, die groRer als fiinf Personen waren. Rund 13 % der Personen
besuchten den Nationalpark mit einem oder mehreren Kindern, weitere 9 % waren mit Menschen
unterwegs, die korperliche oder kognitive Beeintrachtigungen hatten. Im Jahr 2007 war ebenfalls knapp die
Halfte der Besucher zu zweit unterwegs, die Zahl der groRen Gruppen nahm gegeniiber 2007 deutlich zu,
wahrend die Zahl der Personen, die allein unterwegs waren, deutlich abnahm. Die am hé&ufigsten
durchgefiihrten Aktivitdten waren Spazieren gehen und Wandern, rund 10 % der Besucher fuhren im
Nationalpark Rad. Etwas mehr als ein Zehntel der Besucher kam mit einem Hund in den Nationalpark,
wobei mehr als 80 % angeleint waren.
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Sowohl bei ERDMANN & STOLBERG-SCHLOEMER (2008) als auch in den Rangerprotokollen, welche durch das
NATIONALPARKFORSTAMT EIFEL (2011) ausgewertet worden sind, wurde die hohe Zahl an Wanderern und
Spaziergangern belegt. Bei ERDMANN & STOLBERG-SCHLOEMER, 2008 wurde festgestellt, dass ca. 5-10 % der
Besucher Radfahren, wahrend die Auswertungen der Rangerprotokolle einen Anteil von 16 % Radfahrer
belegten.

Sowohl der Staudamm Paulushof Rurberg und der Eingang Jugendherberge Gemiind mit ortsnahen, schén
angelegten und flachen Wege als auch der vom Nationalpark angelegte Barrierefreie Natur-Erlebnisraum
Wilder Kermeter wurden von Besuchern mit Beeintrachtigungen gut angenommen.

3.3.3 Informationsquellen und Bekanntheit des Status als Nationalpark

Vor dem Besuch informierte sich knapp die Halfte der Besucher via Internet Giber den Nationalpark, weitere
wichtige Informationsquellen stellten Zeitungen und Zeitschriften, Nationalpark-Tore und die Tourist Info
sowie Freunde und Bekannte dar. Im Jahr 2007 informierten sich deutlich weniger Besucher im Internet
Uber den Nationalpark; Tageszeitungen bei den Einheimischen und Prospekte bei den Touristen nahmen
damals eine deutlich wichtigere Rolle ein. Dies ist wohl auf die immer wichtigere Bedeutung des Internets
zurickzufhren.

Die Mehrheit der Besucher (86 %) wusste, dass sie sich in einem Nationalpark aufhielt, was vermutlich auf
die intensive Informations- und Offentlichkeitsarbeit der Nationalparksverwaltung zuriickzufiihren ist. Fiir
knapp 60 % der Besucher spielte der Status als Nationalpark eine (sehr) groRBe Rolle bei der Entscheidung,
die Region zu besuchen. Die Halfte der Besucher kann als Nationalparktouristen im engeren Sinne
bezeichnet werden.

Die Bekanntheit des Status Nationalpark wurde 2007 ebenfalls abgefragt: 77 % konnten bei der Befragung
durch JoB ET AL. (2007) den korrekten Schutzstatus benennen. Die Bekanntheit des Nationalparks hat in den
letzten Jahren somit zugenommen. Ebenfalls deutlich zugenommen hat der Anteil jener Personen, die
meinten, dass der Nationalpark eine (sehr) groRe Rolle als Besuchsgrund einnimmt. 2007 konnten 27 % als
Nationalparktouristen im engeren Sinne definiert werden (vgl. JoB ET AL, 2007), bei ERDMANN & STOLBERG-
SCHLOEMER (2008) gaben 35,1 % an, speziell wegen des Nationalparks gekommen zu sein.

Tabelle 27: Vergleich der Anzahl Nationalparktouristen i.e.S. und Nationalparktouristen i.w.S. zwischen den Jahren 2007 und
2014/2015

Nationalparktouristen im engeren Sinn 123.000 311.842
davon Tagestouristen 86.000 157.644
davon Ubernachtungstouristen 37.000 154.198
Nationalparktouristen im weiteren Sinne 327.000 337.686
davon Tagestouristen 225.000 193.825
davon Ubernachtungstouristen 72.000 143.861

Im Vergleich zum Jahr 2007 hat sich die Anzahl der Nationalparktouristen im engeren Sinne
verzweieinhalbfacht, wohingegen die Anzahl der Nationalparktouristen im weiteren Sinne nur marginal
angestiegen ist (vgl. JoB ET AL, 2007). Dies verdeutlicht, dass die stark gestiegenen Besucherzahlen seit dem
Jahr 2007 hauptsachlich durch Nationalparktouristen im engeren Sinne zustande kamen. Das ist ein
eindeutiger Hinweis auf die gestiegene Bekanntheit und Bedeutung des Schutzgebietsstatus fir die
touristische Entwicklung der Region.
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3.3.4 Spezielle Charakteristika von Touristen

Die Aufenthaltsdauer im Nationalpark betrug bei mehr als 60 % der Ubernachtungstouristen zwischen zwei
und vier Nachten, ein knappes Zehntel blieb mehr als 8 Nachte in der Region und ein knappes Zehntel blieb
nur eine Nacht in der Region. Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer lag bei 4,6 Nachten. In Deutschland
insgesamt betrug die durchschnittliche Aufenthaltsdauer 2014 2,6 Tage (STATISTIK PORTAL, 2016). Rund 70 %
der Ubernachtungstouristen verbrachten erst seit Ausweisung der Eifel als Nationalpark ihren Urlaub in der
Region. Tagestouristen kamen pro Jahr durchschnittlich zwei bis flinf Mal in den Nationalpark. 80 % der
Tagestouristen besuchten den Nationalpark bereits zum wiederholten Mal.

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Ubernachtungstouristen hat sich damit gegeniiber 2007
deutlich verlangert. 2007 betrug die Aufenthaltsdauer noch 3,9 Tage (JOB ET AL., 2007). Die Anreise der
Touristen in den Nationalpark erfolgte mehrheitlich (84 %) mit dem PKW, wobei Tagestouristen nochmal
haufiger (90 %) mit dem PKW anreisten als Ubernachtungstouristen (78 %). JoB ET AL. (2007) kamen
ebenfalls zu dem Ergebnis, dass etwas mehr Ubernachtungstouristen Bahn und Bus nutzen als
Tagestouristen, wahrend ERDMANN & STOLBERG-SCHLOEMER, 2008 meinten, dass verhaltnismaBig mehr
Tagesgéste mit Bahn und Bus anreisen als Ubernachtungsgéste.
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4 Besucherbefragung: detaillierte Ergebnisse zu den Schwerpunkten

Besucherrouten, -zufriedenheit und -lenkung
Hemma Preisel, Arne Arnberger

4.1 Methodik der Besucherbefragung

Die unter 3.1 beschriebene Methodik fand in identischer Art und Weise fiir die Befragung mit Schwerpunkt
Besucherrouten, -zufriedenheit und -lenkung Anwendung. Die Anzahl der Befragten betrug 472.

4.2 Aufenthaltsdauer im Nationalpark Eifel

Die Halfte der Einheimischen (50,5 %) besuchte das Gebiet zwischen ein bis drei Stunden, wahrend die
Tagestouristen groRteils (61,8 %) zwischen drei bis sechs Stunden im NLP blieben.
Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Tagestouristen lag bei 5,5 Stunden (Median: 5) und bei den
Einheimischen bei 3,7 Stunden (Median: 3). Die Unterschiede sind signifikant (t-Test).

Tabelle 28).

Tabelle 28: Aufenthaltsdauer am Befragungstag, Neinneimische und Touristen= 284 , NEinheimische= 111, Nragestouristen=173,*** Angaben in %

Max. 1 Stunde 4,2 5,4 3,5
1-3 Stunden 26,4 50,5 11,0
3-6 Stunden 51,8 36,0 61,8
langer 17,6 8,1 23,7

4.3 Besuchshaufigkeit anderer Nationalparks

29,4 % aller Befragten hatten in den letzten beiden Jahren keinen Nationalpark besucht, weitere 47,1 %
besuchten ein oder zwei andere NLPs , etwas mehr als ein Flinftel drei bis 10 NLPs und 0,7 % mehr als 10
NLPs. Im Durchschnitt wurden von Touristen in den letzten beiden Jahren 1,9 NLPs besucht und von den
Einheimischen 1,5 NLPs. (Tabelle 29).

Tabelle 29: Besuchshaufigkeiten anderer NLPs, Nje =418, Nrouristen =320, NEinheimische =98; Angaben in %

keinen anderen 29,4 30,6 25,5
1 bis 2 47,1 42,5 62,2
3 bis 10 22,7 26,3 11,2
mehr als 10 0,7 0,6 1,0
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4.4 Zufriedenheit mit dem Nationalpark

93,8 % waren mit dem NLP Eifel als Erholungsgebiet sehr zufrieden oder zufrieden.
92,0 % der Befragten waren am Tag der Befragung mit ihrem Besuch im NLP sehr zufrieden oder zufrieden
(Tabelle 30).

Uber 80 % der Befragten waren sehr zufrieden oder zufrieden mit

- der Anzahl an Wanderwegen im NLP (87,1%),

- mit der Qualitat der Nationalpark-Tore (83,2%),

- mit der Anzahl an Informationstafeln im NLP (82,0%),

- mit dem generellen Informationsniveau im NLP (81,2 %),
- mit dem Wegezustand im NLP (80,4 %).

Uber 70% der Befragten waren sehr zufrieden oder zufrieden mit

- der Wegebeschilderung im NLP (79,3 %),
- mit der Qualitat der barrierefreien Angebote (73,6 %),
- mit der Wegebeschilderung zum NLP (72,0 %).

Mit der ErschlieRung des NLP mit Rad- bzw. Reitwegen war rund die Halfte der Befragten (58,4 %, bzw. 42,7
%) sehr zufrieden oder zufrieden.

Touristen waren mit folgender Erholungsinfrastruktureinrichtung zufriedener als die Einheimischen(t-Test):

- Zufriedenheit mit der Anzahl an Wanderwegen im NLP
- Zufriedenheit mit dem Wegezustand

- Zufriedenheit mit der ErschlieBRung mit Radwegen

- Zufriedenheit mit der Erschliefung mit Reitwegen

Einheimische, die bereits vor 2004 (Ausweisung der Eifel als NLP) in der Region gewohnt haben, sind
signifikant unzufriedener mit der ErschlieBung des NLP mit Reitwegen und dem Wegezustand im NLP als
Einheimische, die erst nach der Ausweisung als NLP in die Region gezogen sind.
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Tabelle 30: Zufriedenheit der NLP-Besucher, N= 226-417, Angaben in % sowie des Mittelwerts (1= sehr zufrieden, 5= nicht
zufrieden)

.... mit lhrem heutigen Besuch im NLP 54,3 | 37,7 7,5 0,5 0 1,5 1,5 1,5

...mit der Anzahl an Wanderwegen im
NLP?

37,1| 50,0 9,3 2,3 1,3 1,8 1,7 2,0 **

... mit der Anzahl an Informationstafeln im

NLP? 31,1 509| 13,2 3,30 15 19 19 2,0

... mit der Wegebeschilderung im NLP? 34,0 45,3 13,3 4,4 3,0 1,9 1,9 2,0

... mit der Qualitat der barrierefreien
Angebote im NLP?

30,0 436| 211 2,2 3,1 2,0 2,0 2,0

i)
a
)

...mit der ErschlieBung des NLPs mit

Radwegen? 159 425| 283 6,6 6,6 2,4 2,2 2,8| **

Befragte, die angaben, kaum bis nicht zufrieden zu sein, wurden befragt, was sie stort bzw. welche
Informationen sie konkret vermissen:

Angebot an Wanderwegen: zu geringes Wegeangebot, Einschrankungen allgemein, Wegefiihrung, zu
wenig einsame kleine Wege, ndhere Parkmdoglichkeiten entlang der Themenrouten

Wegezustand: Dimensionierung der Wanderwege, wetterbedingter Wegezustand (Schlamm,
Uberflutungen, zu steinige Wege)

Wegebeschilderung im NLP: unzureichend, Fehlinformationen bzgl. Entfernungen, Nordausrichtung,
unsinnige Schilder, irrefiUhrend, Wanderung ohne Karte kaum moglich, Schilder nur in deutscher Sprache,
Leinenpflichthinweise

Wegebeschilderung zum NLP: Navigationsgerdt notwendig, zwischen Autobahn und NLP zu wenige
Schilder, zugewachsene Schilder, Parkplatze schwer zu finden

Informationsqualitat: Informationen lber Gewasser, Fauna und Flora fehlen, Karten auf der Website sind
nicht lesbar, Website schlecht strukturiert

ErschlieBung mit Rad- und Reitwegen: Radfahrer und Reiter stéren auf Wanderwegen, NLP sollte der
Erholung dienen und nicht dem Sport, zu wenige (Rund)reitwege, fehlende Zugangsschilder fiir Reitwege
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4.5 Verbundenheit mit dem Nationalpark Eifel

Die Aussagen zur ,place identitiy“ (Verbundenheit mit dem Gebiet) erfuhren eine hohe Zustimmung,
wahrend die Aussagen zur ,place dependence” (Abhangigkeit von Gebiet) eher niedrigbewertet wurden
(vgl. ARNBERGER, EDER, 2012).

97,1 % aller Befragten besuchten den NLP Eifel gerne und fast ebenso viele (87,7 %) fanden es sehr schade,
wenn sie dies nicht mehr tun kdnnten. Fast ebenso viele Befragte meinten, dass das Gebiet des NLP Eifel
etwas Besonderes fiir sie ist (83,4 %) und ihnen viel bedeutet (76,6 %). Auch die Verbundenheit der
Besucher/innen mit dem Gebiet war sehr hoch (78,4 %). Bezlglich Erholungseignung, Erholungserlebnis
und Ausilibung von Freizeitaktivititen wurde der NLP Eifel von der Mehrheit der Befragten als eher
durchschnittlich bewertet (Mittelwerte Gber 2,5). Einheimische stimmten den meisten Aussagen signifikant
mehr zu als die Touristen (t-Test) (Tabelle 31).

Die Auswertung zeigt, dass die Besucher somit zwar mit dem NLP verbunden sind, aber sich nicht
,abhdngig” vom NLP fuhlen.

Tabelle 31: Ortsverbundenheit, alle Befragte in % sowie Darstellung der unterschiedlichen Mittelwerte von Touristen und

Einheimischen, N= 420-448, (1= stimme voll zu, 4= stimme nicht zu); p.i: place identity, p.d.: place dependence

;c'[?ra;iiblllet des NLPs Eifel ist etwas Besonderes 352 482 11,8 as| 18 19 15 wex | o

C:?:;S"Geblet des NLPs Eifel bedeutet mir sehr 314 452/ 16,9 6a| 19 21 16 wxx | i

,Meine beliebtesten Freizeitaktivitaten kann ich

Die Touristen wurden aullerdem gefragt, wie wahrscheinlich es ist, dass sie den NLP Eifel in den nachsten
finf Jahren wieder besuchen. Im Durchschnitt werden die Touristen mit 84,1 prozentiger
Wahrscheinlichkeit den NLP Eifel wieder besuchen. Bei fast zwei Drittel der Touristen (63,0 %) lag der Wert
sogar bei 100 %.
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4.6 Besuchsmotive

Die beiden wichtigsten Griinde fiir den Besuch des NLPs Eifel am Befragungstag waren das , Landschafts-
und Naturerlebnis“ und , Kraft tanken, Erholung”. Dahinter folgten die Besuchsmotive ,Stressabbau vom
Alltag”, , Naturbeobachtung”, ,Gesundheit”, ,Sport“ und ,Ruhe”. Als deutlich weniger wichtig fiir den
aktuellen Besuch wurden die Motive ,Hund ausfiihren”, ,Sterne gucken” und ,Barrierefreiheit vieler
Angebote” eingestuft. Wenige Befragte gaben sonstige Besuchsgriinde wie Essen gehen, Schifffahrt,
Kulturhistorik und Fotografieren als sehr wichtig oder wichtig an. Zwischen Touristen und Einheimischen
bestanden bei vier Besuchsgriinden signifikante Unterschiede (t-Test): Die Besuchsgriinde Gesundheit,
korperliche Betatigung/Sport und Fitness, Allein sein/ Einsamkeit sowie Ruhe fanden bei den Touristen
weniger Zustimmung im Vergleich zu den Einheimischen (Tabelle 32).

Tabelle 32: Besuchsgriinde, N= 410-447, Angaben in % sowie Angabe des Mittelwerts (1= sehr wichtig, 5= unwichtig)

Swesatbawvomaizs | as8) | 74| 62l 24| sl 1a] 17| |
|
Geunhot | a4l as| 03| 32 25| sl a] as|

wne | we| asa| 13| 35| 3+ 1s| 19| 10|

pen NP (besser) ennen fernen .

Somungiventoser | sa| 15| o] el 1ss| 22|  3¢| 34| |

Hund ausfuhren 7,8 4,6 10,2 2,9 74,4 4,3 4,3 4,1
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4.7 Wahrnehmung des Nationalparks Eifel

Die Befragten wurden im Rahmen einer offenen Frage gebeten anzugeben, was ihnen im NLP besonders
gut gefdllt bzw. was ihnen nicht gefdllt. Die haufigsten Nennungen sind den Kategorien Natur,
Landschaftsbild, Erholungs- und Freizeitmoglichkeiten und dem Wohlbefinden zuzuordnen (Tabelle 33).

Tabelle 33: Was gefillt den Besuchern im NLP Eifel? (offene Frage), Mehrfachantworten moglich, N=408, absolute Werte und
Angabe in %

Natur, Naturbelassenheit, Naturerlebnis, Vegetation,
Luftqualitat, Wildnis, Naturbeobachtung, Totholz,

Natur und Okosystem Unberihrtheit, Renaturierung, ordentlicher Pflege- und 247 318
Erhaltungszustand
Landschaftsbild Landschaft, Gewdsser, Wald, Aussicht, Berge, Felsen, 152 19,6

Ortschaften, Weite

Wanderwege, Radwege, Barrierefreiheit, Wassersport, Sport,
Erholungs- und Freizeitmoglichkeiten | gefiihrte Wanderungen, Familien-, Kinderfreundlichkeit, 136 17,5
Umweltpadagogik, Themenwege

Ruhe, Entspannung, Abwechslungsreichtum, Schonheit,

Wohlbefinden 132 17,0
Besucherfrequenz

Information Bes'chllderu.ng, Informationsmaterial, Nationalpark-Tore, 46 5,9
Onlineauftritt

Erreichbarkeit N&dhe zum Wohnort, Ndhe zum Ausbildungsort, Erreichbarkeit 27 3,4

Gastronomie Gastronomie, Events, Ubernachtungsmaoglichkeiten, Bier, 13 16
Internetanschluss

sonstiges Bevolkerung, historischer Kontext, Konzept, Umgebung 22 2,8

Nennungen gesamt 775 100

62,5 % aller Befragten meinten, dass ihnen alles im NLP Eifel gefdllt und sie keine Angaben dazu machen
kénnen, was ihnen im NLP nicht gefdllt. Insgesamt 183 Personen konnten benennen, was ihnen im NLP
nicht gefallt. Die haufigsten Antworten fielen in die Kategorien Verkehr, Wege und Infrastruktur. Rund 10%
der Antworten sind jeweils den Kategorien Forstwirtschaft, Anreise, Verbote und Besucheraufkommen
zuzuordnen (Tabelle 34).
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Tabelle 34: Was gefillt den Besuchern im NLP Eifel nicht? (offene Frage), Mehrfachantworten moglich, N=183, absolute Werte
und Angaben in %

Motorrader, Verkehrslarm, zu viele StraBen, zu hohe
Verkehr R . 33 15,7
Geschwindigkeiten, zu viele Erhaltungsfahrzeuge

Wegegebot, Wegeflihrung, Wegesperren, geringes Wegegebot,
Wege Distanzen, eingeschrankte Begehbarkeit Feuerwachturm, 31 14,7
Beschaffenheit und Dimensionierung der Wege

zu wenig Miilleimer, zu wenig Sitzmoglichkeiten, zu wenig
Infrastruktur Einkehrméglichkeiten und Ubernachtungsméglichkeiten, zu 27 12,8
wenig Toiletten

Forstliche MaBnahmen, Kahlstellen, keine wirtschaftliche

Forstwirtschaft . 19 9,0
orstwirtscha Nutzung des Waldes, Verbot Holzentnahme, zu viele Tannen
. schlechte Erreichbarkeit und zu wenig 6ffentliche
Anreise . . R . 18 8,5
Verkehrsmittel, zu wenig Parkplatze, Parkplatzgebiihren
Pilze sammeln, schwimmen, reiten abseits ausgewiesener
Verbot ! ! 16 7,6
erbote Wege, Jagd, Motorradfahren !
Besucheraufkommen hohe Besucherfrequenz, Tourismus, Kommerzialisierung 15 7,1
Beschilderung unzureichende Beschilderung, Fehlinformationen, Karten und 14 66

Schilder stimmen nicht Uberein

Radfahrer und Reiter (abseits ausgewiesener Wege),
Nutzerkonflikte freilaufende Hunde, Vernachlassigung von 12 5,7
Anwohnerbeddrfnissen

Windkraftanlagen, Speicherkraftwerk, Zersiedelung,
sonstiges verwahrloste Geb3dude, Besucherbetreuer, Nationalparkgegner, 25 11,9
fehlende Bepflanzung bei Rurtalsperre, Baustellen, Wetter
Nennungen gesamt 210 100

4.8 Einschrankungen durch den Nationalpark Eifel
4.8.1 Einschrinkung der Erholungsmdglichkeiten

12,9 % der Befragten fihlten sich durch den NLP eingeschrankt, wobei sich die Einheimischen doppelt so
haufig eingeschrankt fuhlten in ihren Erholungsmoglichkeiten wie Touristen (Tabelle 35). Weiteres fiihlten
sich Einheimische, die erst nach der Ausweisung als NLP in die Region gezogen sind, signifikant weniger
stark eingeschrankt als Einheimische, die schon langer in der Region wohnten.

Tabelle 35: Einschrankung der Erholungsméglichkeiten durch den NLP, Ny;,c=456, Nyouristen=343, NEinheimische=113; Angaben in %

ja, sehr stark 3,7 2,0 8,8
ja, eher stark 9,2 8,2 12,4
nein, eher nicht 51,5 53,6 45,1
nein, gar nicht 35,5 36,2 33,6

Im Detail wurden folgende Einschrankungen genannt:

Wanderwege: kleine Pfade wurden aufgelost, geringere Anzahl an Wanderwegen, Wegegebot,
Narzissenfelder diirfen nicht begangen werden, Sperre von Wegen, Wege, die jahrelang begangen werden
durften, sind nun gesperrt

Radwege: Einschrankungen in der Wegewahl, Sperre von Wegen, geringe Anzahl an Radwegen
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Einschrankungen generell: Naturschutz steht (iber dem Mensch, Natur- und Sportaktivitaten (z.B. Klettern,
Geocachen, Grillen) werden verhindert bzw. eingeschrdnkt, Hundeleinenpflicht

Sonstiges: Wildwuchs, zu viele Besucher

4.9 Empfinden des Besuchsaufkommens und Ausweichverhalten

Das Besucheraufkommen wurde unter der Woche von mehr als der Halfte der Besucher (53,8 %) als
angenehm bewertet. Weitere 39,3 % meinten, dass unter der Woche das Besucheraufkommen ,gerade
noch angenehm* bis ,viel zu wenig” ist. An Sonn- und Feiertagen meinte rund ein Drittel der Befragten
(33,1 %), dass die Besuchermenge angenehm ist und ein Viertel der Besucher (24,3 %) schéatzte das
Besucheraufkommen als viel, aber gerade noch angenehm ein. Ein weiteres Viertel (28,5 %) fand, dass das
Besucheraufkommen an Sonn-/Feiertagen etwas zu hoch bis viel zu hoch ist. Diese Einschitzung wurde vor
allem von den Befragten an den Standorten Wilder Kermeter, Staudamm Paulushof/ Rurberg und
Antoniusbriicke getroffen. Mehr als ein Drittel der Befragten, welche meinten, dass an den
Befragungstagen ,etwas zu viel” bis ,zu viel” los ist, stellte dies an den Befragungstagen 26.4.2015,
7.5.2015 und 25.5. 2015 fest. Es ist nicht verwunderlich, dass diese Meinungen an den genannten Tagen
geduBert wurden. Am 26.4.20115 fand das Wanderopening statt und der 25.5. war im Jahr 2015 der
Pfingstmontag. So kann eine hohe Besucherzahl an diesen beiden Tagen als Begriindung fiir das geduRerte
Empfinden betrachtet werden.

Zwischen Touristen und Einheimischen wurden keine signifikanten Unterschiede in ihrer Wahrnehmung der
Besuchermenge festgestellt (Chi-Quadrat Test) (Tabelle 36).

Tabelle 36: Empfinden des Besuchsaufkommens, Ngqnn./reiertag= 263, Nwerktag= 221, Njetr= 315, Angaben in %

Viel zu wenige Besucher 4,2 7,7 3,5
Zu wenige Besucher 4,2 7,2 6,0
Etwas zu wenige Besucher 3,4 8,6 4,4
Wenige Besucher, aber gerade noch angenehm 2,3 15,8 9,5
Angenehme Besuchermenge 33,1 53,8 56,5
Viele Besucher, aber gerade noch angenehm 24,3 5,4 13,7
Etwas zu viele Besucher 11,8 0,5 41
Zu viele Besucher 11,4 0,5 1,6
Viel zu viele Besucher 5,3 0,5 0,6

Sowohl Touristen als auch Einheimische trafen in etwa die Besuchermenge im NLP an, die erwartet wurden.
Touristen hatten generell héhere Besuchermengen erwartet. Hohere Besuchermengen als erwartet trafen
sowohl Touristen als auch Einheimische hauptsachlich an den Standorten Wilder Kermeter, Staudamm
Paulushof/ Rurberg und Antoniusbriicke an (Tabelle 37).
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Tabelle 37: erwartete Besuchermenge, Npie=424 , N1ouristen= 322, NEinheimische= 102; ***, Angaben in %

\éi:,\l,:;f:tiger Besucher als 9,7 10,9 59
weniger Besucher als erwartet 30,4 35,1 15,7
genauso wie erwartet 48,1 42,2 66,7
mehr Besucher als erwartet 9,7 9,9 8,8
viel mehr Besucher als erwartet 2,1 1,9 2,9

Abschlussbericht SOM 2014-2015

75 % der Einheimischen meinten, dass die Besuchermenge, seitdem sie das Gebiet besuchen zunahm,
wahrend nur 39,5 % der Touristen diese Entwicklung wahrgenommen hatte; einige Touristen (12,9 %)
fanden sogar, dass die Besuchermenge abgenommen hatte. Einheimische meinten signifikant 6fter, dass
die Besuchermenge zunahm (Chi-Quadrat Test) (Tabelle 38).

Tabelle 38: Anderungen der Besuchermenge, Naje=329, Nrouristen= 225, Neinheimische= 104; ***, Angaben in %

viel weniger Besucher 2,7 0,0
weniger Besucher 7,9 10,2 2,9
genauso 39,5 47,6 22,1
mehr Besucher 37,1 31,1 50,0
viel mehr Besucher 13,7 8,4 25,0

40,6 % der Befragten berichteten, noch nie zu viele Besucher angetroffen zu haben. Jene Besucher, die
angaben, schon mind. einmal auf die hohen Besuchermengen reagiert zu haben, wurden gebeten
anzugeben, wie sie ihr Verhalten anpassten bzw. was sie sich dabei gedacht hatten. Die Befragten zeigten
sowohl kognitives als auch rdumliches und/ oder zeitliches Ausweichverhalten infolge zu hoher
Besuchermengen.

Die am haufigsten (Kategorie haufig bzw. fast immer) genannten Reaktionen waren:

- Ich versuchte, die hohen Besuchermengen im NLP Eifel in einem positiven Licht zu sehen.
- Ich besuchte den NLP Eifel nun 6fters unter der Woche statt an Sonntagen.
- Ich dachte mir, dass die hohen Besuchermengen typisch fiir den NLP Eifel sind

Zwischen Touristen und Einheimischen gab es hinsichtlich des Ausweichverhaltens signifikante
Unterschiede (Mann-Whitney-U-Test): Einheimische kamen h&ufiger unter der Woche statt an Sonntagen,
besuchten den NLP zu weniger besuchten Tageszeiten, gingen abseits der markierten Wege und versuchten
die hohen Besuchermengen in einem positiven Licht zu sehen bzw. die hohen Besuchermengen gedanklich
zu verdrangen (Tabelle 39).
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Tabelle 39: Ausweichverhalten, N=155-193, K=kognitiv-emotionale Reaktion, Z= zeitliches Ausweichen, R= rdumliches
Ausweichen, A= Adaptierung bei den Aktivitdten, Angaben in % sowie des Mittelwerts (1=nie, 2=selten, 3=h&ufig, 4=fast immer)

Ich versuchte, die hohen

Besuchermengen im NLP Eifel in 294 187| 428 91 2,3 2,2 2,5
einem positiven Licht zu sehen.

Ich dachte mir, dass die hohen

Besuchermengen typisch fiir den NLP 2951 29,5| 31,10 2,2 2,2 2,1
Eifel sind.

7 Ich besuchte den NLP Eifel zu weniger 32,6 32,1 269 8,3 21 2,0 2,3
besuchten Tageszeiten.

Ich dachte mir, dass hohe
Besuchermengen im NLP Eifel eine
Ausnahme sind.

Ich wartete bis die anderen Besucher

vorbeigegangen und aus meinem
Blickfeld verschwunden waren.

Ich wich auf weniger besuchte
Bereiche des NLP Eifel aus.

Ich ging abseits der markierten 69,2 | 24,1 2,0 1,3 1,2 1,6
Wanderwege.

Konkret wurden folgende Ausweichgebiete genannt:

Innerhalb des NLPs Eifel: Wilder Kermeter, Nideggen, Rurtal, Hetzingen

AuBerhalb des NLPs Eifel: Hohes Venn, Maare, Mosel, Olef Talsperre, Aachener Wald, Drover Heide, Ahr,
Buntsandsteinroute Hlrtgenwald/Monschau, Limburg und Heuvelland, Nettersheim, Marmagen,
Westerwald, Brunsumer Heide, Rurtal, Siebengebirge, rund um Aachen, Richtung Daun, Fuchsbach Sid, ...
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4.10 Besucherverhalten und Storungsbewusstsein
4.10.1 Generelles Storempfinden

Herumliegender Miill (64,3 %), Besucher, die Abfélle achtlos wegwerfen (59,2 %), Hundekot auf den Wegen
(57,6 %), Verkehrslarm (48,2 %), inoffizielle Kloplatze (43,9 %) und Hunde, die nicht an der Leine sind (42,5
%), wurden von den Befragten am meisten stérend im NLP Eifel wahrgenommen.

Als nicht storend wurden von mehr als 90 % der Befragten Jogger (95,8 %), Hunde an der Leine (92,3 %)
und Nordic Walker (91,5 %) empfunden (Tabelle 40).

Standorte, an denen sich die Befragten besonders haufig Gber Besucherverhalten beschwerten, waren
Staudamm Paulushof/ Rurberg (WO022), Abtei Mariawald (MA19), Wilder Kermeter (WO13) sowie
Antoniusbriicke (WA10). (vgl. Karten, 4.11.4)

Zwischen Touristen und Einheimischen bestanden, mit Ausnahme der Stérwirkung durch Hunde, die nicht
an der Leine waren, keine signifikanten Unterschiede. Einheimische storten nicht angeleinte Hunde mehr
(Mittelwert Touristen: 2,9; Einheimische: 3,4).

Tabelle 40: Stérempfinden generell im NLP Eifel, N=287-297, Angaben in % sowie des Mittelwerts (1=iiberhaupt keine Stérung,
5= sehr starke St6rung)

ngsoigeweser | 22| oa| 5| ue| o] s
] |

e denicnindertonesng | s 9| wr| ua| awa| a0
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4.10.2 Storempfinden am Besuchstag

Die Mehrheit der Befragten nahm am Besuchstag Uberhaupt keine bis kaum eine Stoérung ihres
Erholungserlebnisses wahr. Herumliegender Miill (35,3 %), Besucher, die Abfille achtlos wegwerfen (29,6
%),Verkehrslarm (28,9 %) und Hundekot auf den Wegen (31,0 %) bzw. Hunde die nicht an der Leine sind
(25,6 %), wurden am Besuchstag von rund einem Drittel der Befragten als sehr stark bis stark stérend
empfunden. Zwischen Touristen und Einheimischen bestanden mit Ausnahme dem Stérempfinden durch
Besucher, die abseits der Wege gehen, keine signifikanten Unterschiede (Mittelwert Einheimische: 2,2;
Touristen: 1,7) (Tabelle 41).

Tabelle 41: Storempfinden am Befragungstag im NLP Eifel, N=196-203, Angaben in % sowie Angabe des Mittelwerts (1=
iberhaupt keine Stérung, 5= sehr starke Storung)
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| | |
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Ein Vergleich mit der Beurteilung der Storfaktoren am Besuchstag ergab eine deutlich geringere
Stérwirkung am Besuchstag als generell. Die groflten Unterschiede im Stérempfinden sind Hundekot auf
Wegen, Besucher, die Abfalle wegwerfen und herumliegender Miill.

4.10.3 Storung von Wildtieren und Einhaltung des Wegegebot

Die Mehrheit der Befragten nahm an, dass die Erholungssuchenden im NLP Wildtiere kaum beunruhigen
oder stéren. Die Halfte der Befragten (52,1 %) meinte, dass durch sie selbst keine Wildtierstorungen
ausgelost worden sind, wahrend nur 10% der Befragten der Meinung waren, dass sie Wildtiere durch ihre
Anwesenheit gestort haben.
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Tabelle 42: Stérung von Wildtieren, NWiIdtierstb‘rungen aligemein =4611 NWiIdtierstﬁrungen heute =463’ Angaben in%

B

ja, sehr stark 2,2 0,6
ja 29,3 9,5
kaum 51,4 37,8
nein 17,1 52,1

Die Mehrheit der Befragten hielt sich an das Wegegebot. Ein knappes Viertel gab an die ausgewiesenen
Wege hin und wieder zu verlassen. Einheimische gaben signifikant 6fter an, die ausgewiesenen Wander-
und Radwege zu verlassen (Tabelle 43)°.

Tabelle 43: Verlassen von Wegen, Npje=461, N1ou1isi=350 , Neinheimische=111 ; ***, Angaben in %

ja 23,2 18,6 37,8
nein 76,8 81,4 62,2

Zwischen Touristen und Einheimischen und Hundebesitzern/Nicht Hundebesitzern und Personen, die
angaben, markierte Wege hin und wieder zu verlassen, bestanden keine signifikanten Unterschiede
hinsichtlich der Stérwirkung

4.11 Routenanalyse

Im Rahmen der Befragung wurden die Routen der einzelnen Besucher erhoben, um Informationen lber das
raumliche Verhalten zu erhalten. Die erfassten Routen wurden mit sozio-demografischen und
benutzerbezogenen Daten verknipft, um Aussagen zum raumlichen Verhalten unterschiedlicher
Besuchstypen machen zu kénnen. Die Karten befinden sich in Kapitel 4.11.4. Die Auswertungen beinhalten
keine Informationen lber die Bewegungsrichtung.

4.11.1 Unterschiede in der rdumlichen Verteilung zwischen Touristen und Einheimischen

Die am starksten frequentierten Gebiete im NLP lagen rund um kulturhistorische Sehenswiirdigkeiten wie
Vogelsang IP und die Abtei Mariawald, um Gewasser wie das Perlenbachtal, den Obersee sowie um den
Barrierefreien Natur-Erlebnisraum Wilder Kermeter festzustellen. Die Besucher konzentrierten sich dort
zum Teil auf wenige ,Hauptwege”, abseits dieser waren bereits deutlich geringere Intensitaten
festzustellen. Relativ weitldufige Areale wie der Hetzinger Wald, das Waldgebiet 6stlich von Gemiind sowie
die Dreiborner Hochebene wurden deutlich weniger intensiv frequentiert (Abbildung 77).

Beliebte Aufenthaltsbereiche befanden sich dort, wo sich Sehenswiirdigkeiten und Gasthauser befinden
(z.B. Staudamm Paulushof/ Rurberg, auf der Urftstaumauer, bei der Abtei Mariawald). Da es weder im

° Fiir manche Ortschaften, die direkt am NLP liegen, bestehen Sonderregelungen hinsichtlich der Wegenutzung. Alte,
sehr jeher genutzte Wege diirften von den Anwohnern nach wie vor genutzt werden. Die Wege dirfen jedoch nicht
durch Freischneiden o.a. kiinstlich offen gehalten werden. Zugewachsene Wege diirfen nicht mehr genutzt werden.
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Hetzinger Wald noch im sidwestlichen Teil des NLP Eifel Einkehrmoglichkeiten gibt, machten viele
Besucher Pause an Stellen mit guter Aussicht bzw. bereitgestellter Infrastruktur (Abbildung 88).

Touristen waren im Vergleich zu Einheimischen im gesamten NLP unterwegs und sie nutzten generell
mehrere Wege im Vergleich mit den Einheimischen. Einheimische nutzten vorwiegend Wege rund um die
beiden Ortschaften Gemiind und Heimbach. Die Route zwischen Gemiind und Staudamm Paulushof/
Rurberg wurde genauso wie der Wilde Weg und Hirschley intensiv genutzt. Im Hetzinger Wald, im Wald
Ostlich von Gemiind sowie rund um Hirschrott gibt es Wege, die von Einheimischen Uberhaupt nicht
begangen wurden (Abbildung 78).

4.11.2 Raumliche Verteilung von ausgewahlten Nutzergruppen

Radfahrer nutzten nur einen relativ geringen Teil des gesamten Wegenetzes im NLP, wobei sich die
Mehrheit an die ausgewiesenen Wege hielt. Viele der von ihnen befahrenen Wege befanden sich entlang
der Nationalparkgrenze oder bereits aulerhalb des NLPs. Besonders intensiv frequentierte Wegabschnitte
befanden sich zwischen der Urftstaumauer und dem Staudamm Paulushof/ Rurberg und am Weg, der sich
am Sidufer der Rurtalsperre nach Heimbach befindet sowie zwischen Abtei Mariawald und Hergarten
(Abbildung 80).

Besucher mit Kindern suchten sich vorwiegend Rundwege aus, die im stdlichen Bereich des NLPs in
Wahlerscheid, Hirschrott und Hofen starten. Rund um Heimbach wurde eine Vielzahl von Wegen genutzt,
wobei der Wilde Weg und Hirschley sowie Staudamm Paulushof/ Rurberg bis Urftstaumauer am starksten
frequentiert worden sind. Wege rund um Gemiind und rund um Vogelsang IP spielten im Vergleich zur
Gesamtheit aller Besucher bei Besuchern mit Kindern eine geringere Rolle (Abbildung 82).

Hundebesitzer nutzten von allen Ortschaften weggehende Wege. Im Vergleich mit allen Besuchern waren
Hundebesitzer haufiger rund um Hirschrott und im Hetzinger Wald unterwegs (Abbildung 81).

4.11.3 Raumliche Verteilung nationalparkaffiner Gaste

Nationalparktouristen im engeren Sinne waren im Wesentlichen auf denselben Wegen unterwegs wie alle
Touristen. Einzig die Gegend rund um Hirschrott wurde haufiger genutzt (Abbildung 83).
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Abbildung 77: Raumliche Verteilung aller Besucher im Nationalpark
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Abbildung 78: Raumliche Verteilung der Touristen im Nationalpark
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Abbildung 79: Raumliche Verteilung der Einheimischen im Nationalpark
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Abbildung 80: Raumliche Verteilung der Radfahrer im Nationalpark
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Abbildung 81: Raumliche Verteilung der Hundebesitzer im Nationalpark
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Abbildung 82: Raumliche Verteilung der Besucher mit Kindern im Nationalpark
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Abbildung 83: Raumliche Verteilung der NLP-Touristen i.e.S. im Nationalpark
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Abbildung 84: Raumliche Verteilung der Besucher mit Stérungsempfinden durch Abfall im Nationalpark
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Abbildung 85: Raumliche Verteilung der Besucher mit Stérungsempfinden durch Hundekot im Nationalpark
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Abbildung 86: Raumliche Verteilung der Besucher mit Stérungsempfinden durch Miill im Nationalpark
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Abbildung 87: Raumliche Verteilung der Besucher mit Stérungsempfinden durch inoffizielle Klopldtze im Nationalpark
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Abbildung 88: Raumliche Verteilung der beliebten Rast-/Pausenplitze im Nationalpark
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4.12 Zusammenfassung der Ergebnisse und Diskussion
4.12.1 Raumliches und zeitliches Verhalten der Besucher

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer eines Nationalparkbesuchers betrug 4,8 Stunden, wobei Touristen
in der Regel fast zwei Stunden langer pro Besuch im NLP blieben als Einheimische. In den letzten beiden
Jahren besuchten die Besucher des NLPs Eifel im Durchschnitt 1,8 andere Nationalparke im In- und Ausland.
Das Wegegebot wurde von zwei Drittel der Besucher eingehalten. Einheimische verlielen die Wege
deutlich haufiger als Touristen™.

Die am starksten frequentierten Gebiete im NLP lagen um kulturhistorische Sehenswiirdigkeiten, um
Gewadsser sowie um den Barrierefreien Natur-Erlebnisraum Wilder Kermeter. Bei Vogelsang IP, der Abtei
Mariawald, beim Staudamm Paulshof/ Rurberg sowie an der Urftstaumauer befinden sich zudem
gastronomische Einrichtungen, die ebenfalls Besucheranziehungspunkte und somit auch Aufenthaltsorte
darstellten. Die Besucher konzentrierten sich dort zum Teil auf wenige ,Hauptwege”, da abseits dieser
bereits deutlich geringere Intensitaten festzustellen waren. Das hohe Besuchsaufkommen entspricht
bereits dem Besucherlenkungskonzept des NLP: Konzentration der Besucher auf wenige Bereiche im NLP.
Insbesondere der neu eréffnete Wilde Weg entwickelte sich in sehr kurzer Zeit zu einer intensiv besuchten
Einrichtung. Relativ weitlaufige Areale wie der Hetzinger Wald, das Waldgebiet 6stlich von Gemiind sowie
die Dreiborner Hochebene wurden deutlich weniger intensiv frequentiert. Die raumliche Verteilung der
Nutzer zeigt, dass Besucher (iber das Vorhandensein von Erholungsinfrastruktureinrichtungen sowie dem
Vorhandensein gastronomischer Einrichtungen sehr gut lenkbar sind.

Touristen nutzten mehr unterschiedliche Wege als Einheimische, zudem konzentrierten sich die
Einheimischen und Hundeausfihrende vorwiegend auf Wege rund um die Ortschaften. Besucher mit
Kindern waren erwartungsgemafl am haufigsten rund um den Barrierefreien Natur-Erlebnisraum Wilder
Kermeter unterwegs sowie zwischen Staudamm Rurberg und Urftstaumauer. Die Mehrheit der Radfahrer
nutzte die ausgewiesenen Radwege, nur vereinzelt wurde gegen das Wegegebot verstoRen. Die ebenen
Wege entlang der Gewadsser waren bei den Radfahrern am beliebtesten. Eine Ausnahme bildete der steile
Abschnitt von Vogelsang IP zur Victor-Neels-Briicke, welches ebenfalls hohe Intensititen bei den
Radfahrern aufwies.

Grol¥flachige Gebiete im NLP werden weder von Touristen noch von Einheimischen aufgesucht, wahrend
sich an einigen wenigen Wegen im NLP samtliche unterschiedliche Nutzer konzentrieren. An den
,Hotspots” mit hohem Nutzungsdruck entstanden dann auch die meisten wahrgenommenen Konflikte.

" Fiir manche Ortschaften, die direkt am NLP liegen, bestehen Sonderregelungen hinsichtlich der Wegenutzung. Alte,
sehr jeher genutzte Wege diirften von den Anwohnern nach wie vor genutzt werden. Die Wege diirfen jedoch nicht
durch Freischneiden o.4. kiinstlich offen gehalten werden. Zugewachsene Wege diirfen nicht mehr genutzt werden.



Abschlussbericht SOM 2014-2015 Besucherbefragung: Schwerpunkt Besucherrouten |103

4.12.2 Der NLP aus Sicht der Besucher!

13 % der Besucher fihlten sich durch den NLP in ihren Erholungsméglichkeiten eingeschrankt, wobei sich
Einheimische deutlich eingeschrankter flhlten als Touristen. Rund 20 % der Einheimischen gaben an, dass
sie sich in ihren Erholungsmaoglichkeiten eingeschrankt flhlten. SIEBERATH flihrte 2007 eine Befragung zur
Akzeptanz des NLPs bei Einheimischen durch. Er stellte fest, dass mehr als ein Drittel der Einheimischen
weder das Wegegebot noch ein Pfllickverbot fiir Blumen, Beeren und Pilze als sinnvoll erachten.
Demzufolge hat die Akzeptanz von Einschriankungen durch den NLP in den letzen Jahren etwas
zugenommen.

Trotzdem war der NLP Eifel bei den Besuchern sehr beliebt und die Zufriedenheit mit dem Besuch sehr
hoch: Fast alle Besucher (93,8 %) waren mit dem NLP als Erholungsgebiet (sehr) zufrieden und fast ebenso
viele (92,0 %) waren mit ihrem Besuch am Tag der Befragung (sehr) zufrieden. 97,1 % besuchen den NLP
sehr gerne und fanden, dass er etwas Besonderes sei (83,4 %). Die beiden wichtigsten Besuchsgriinde
waren ,Landschafts- und Naturerlebnis” und ,Kraft tanken, Erholung”. Demzufolge gefiel den Besuchern
auch die Natur, das Naturerlebnis, Vegetation, Landschaft, Aussicht etc. am besten im NLP. Bei den
Einheimischen spielten die Ruhe sowie die Gesundheit ebenfalls sehr wichtige Faktoren als Besuchsmotive.
Neben der Abfrage der Besuchsmotive deuten auch diverse Fragestellungen zur Ortsverbundenheit darauf
hin, dass sich die Einheimischen mit dem NLP verbunden fiihlten und ihn als wichtigen Ausgleichsraum zum
Alltag sehen.

Touristen waren bei fast allen abgefragten Themenbereichen eine Spur zufriedener als die Einheimischen.
Ebenfalls herrschte eine relativ hohe Zufriedenheit mit dem Angebot an Erholungseinrichtungen im NLP
vor. Die Erholungseignung und das Erholungserlebnis wurden jedoch von den Besuchern als eher nur
durchschnittlich bewertet, wobei Einheimische im Allgemeinen bessere Bewertungen abgaben als die
Touristen. Vor allem hinsichtlich der ErschlieBung des NLPs mit Rad- und Reitwegen besteht nach Meinung
der Besucher noch Verbesserungsbedarf. Trotzdem gaben zwei Drittel der Touristen an, dass die
Wabhrscheinlichkeit bei 100 % liegt, dass sie in den nachsten fiinf Jahren den NLP wieder besuchen. Diese
Ambivalenz zeigt, dass die Besucher zwar offensichtlich nicht vollig zufrieden waren mit ihrem Besuch, im
Endeffekt sich aber doch entschliefen wiirden, den NLP wieder zu besuchen.

Bereits in der Studie von ERDMANN & STOLBERG-SCHLOEMER (2007) wurden sehr hohe Werte hinsichtlich der
Zufriedenheit festgestellt: So waren 79 % der Einheimischen und 69 % der Touristen mit dem Wegenetz
einverstanden. Das Image des NLP wurde 2007 nach Meinung der Befragten von der Natur und dem
Naturraum (45 %), dem Tourismus/Freizeit (28 %) sowie der Kulturlandschaft (15,2 %) gepragt.

4.12.3 Negatives aus Sicht der Besucher im NLP

Von einem kleinen Anteil der Befragten wurden die Wege (Zustand, Wegegebot, Beschaffenheit etc.) die
Beschilderung im und zum NLP sowie das hohe Verkehrsaufkommen und der Ldrm, der von den StralRen
ausgeht, kritisiert.

"' Werte beziehen sich nur auf die Ergebnisse der Besucherbefragung mit Schwerpunkt Besucherrouten, -

zufriedenheit und —lenkung; N= 472)
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Wahrend mehr als die Halfte der Besucher angab, dass sie sich im NLP generell durch herumliegenden Miill
oder Hundekot auf den Wegen gestort fiihlten, meinte nur rund ein Drittel, dass dies am Befragungstag der
Fall war.

Auch ERDMANN & STOLBERG-SCHLOEMER (2007) untersuchten, was den Besuchern gefallt bzw. nicht gefallt im
NLP. Eine verbesserte Anbindung mit offentlichen Verkehrsmitteln, ein verbessertes gastronomisches
Angebot, ein verbessertes Wanderwegenetz, bessere Beschilderung sowie allgemein mehr Information,
mehr Sitzmdglichkeiten im NLP, die Offnung von Vogelsang, der Ausbau des Radwegenetzes, die
Einschrankung des Individualverkehrs sowie mehr Miilleimer und Toiletten waren die damals am haufigsten
genannten Themen. Einige der Aspekte spielten bei der Befragung 2014/2015 immer noch eine Rolle,
wahrend andere Wiinsche bereits zum Teil umgesetzt worden sind, wie z.B. die Schaffung neuer
Sitzgelegenheiten und Toiletten sowie die Vervollstéandigung der Beschilderung.

4.12.4 Besuchsaufkommen

Das Besuchsaufkommen wurde von der Mehrheit der Besucher als angenehm bewertet und liegt eher
unter ihren Erwartungen; lediglich an Sonn- und Feiertagen fand ein Viertel der Besucher, dass zu viele
Besucher unterwegs waren. Knapp die Halfte der Befragten (40,6 %) hatte noch nie zu viele andere
Besucher im NLP angetroffen, wahrend 59,4 % meinten, dass sie sich mindestens schon einmal mit zu
hohen Besuchszahlen konfrontiert sahen. Diese hatten dann infolge des hohen Besuchsaufkommens zum
Teil mit rdaumlichem und vor allem zeitlichem Ausweichverhalten reagiert, indem sie z.B. den NLP o&fter
unter der Woche anstelle von Sonntagen besuchten. Viele Befragte gaben jedoch nur kognitive Strategien
an, indem sie die Besuchermengen gedanklich verdrangten oder sich eben dachten, dass so hohe
Besuchszahlen im NLP typisch seien.

Waiahrend Touristen meinten, dass sich die Besuchszahlen im Laufe der Jahre kaum bis leicht vermehrt
hatten, meinten drei Viertel der Einheimischen, dass die Besuchszahlen gestiegen sind.
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5 Besucherbefragung: detaillierte Ergebnisse zu den Schwerpunkten

Regionalokonomie, Besucheraktivititen und -verhalten
Felix Wélfle

Die in diesem Kapitel aufgefiihrten Ergebnisse beruhen auf den Resultaten der Befragung mit den
Schwerpunkten Regionalokonomie, Besucheraktivitaten und -verhalten. Mit diesem Fragebogen wurden
insgesamt 1.015 Besucher befragt, darunter waren 773 Touristen und 242 Einheimische. Die Ergebnisse in
diesem Kapitel beziehen sich hierbei auf den ersten Teil des Fragebogens und stellen die Analyse der
Besucheraktivititen und des Besucherverhaltens dar. Die Auswertung der regionaldkonomischen Effekte
erfolgt anschliefend in Kapitel 6.

5.1 Methodik der Besucherbefragung

Die unter 3.1 beschriebene Methodik fand in identischer Art und Weise fiir die Befragung mit den
Schwerpunkten Regionalokonomie, Besucheraktivitaten und -verhalten Anwendung.

5.2 Ergebnisse der Befragung der Touristen
5.2.1 Gruppenzusammensetzung der Touristen

Wie unter 3.2.2.1 beschrieben, ist der GroRteil der Besucher (60,7 %) allein oder zu zweit im Nationalpark
unterwegs (vgl. Abbildung 70). Betrachtet man rein die Touristen, stellt sich dies mit 57,8 % nahezu
identisch dar. Neben der Gruppengrofie ist die Anzahl der Gruppen, welche von Kindern begleitet werden,
ein weiteres interessantes Gruppenmerkmal. So gaben 87,6 % der befragten Touristen auf die Frage, ob sie
von Kindern begleitet wurden, an, dass dies nicht der Fall war. Bei insgesamt 12,4 % der Befragten
begleiteten demnach Kinder die Gruppen. Dieses Ergebnis, dass sich in wenigen Gruppen Kinder befinden,
unterstreicht die Aussage, dass die Unter-15-Jahrigen einen geringen Anteil (8,6 %) an den
Gesamtbesuchern ausmachen, wie es in 3.2.1.2 rechnerisch ermittelt wurde.

> 3 Kinder
3,0%

2 Kinder

3,9% .
? 0 Kinder
1 Kind 87,6%

5,5%

Abbildung 89: Gruppenzusammensetzung Erwachsene/Kinder bei den Touristen, N=751
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Der hohe Anteil an Zwei-Personen-Gruppen unter den Touristen (48,2 %, vgl. Abbildung 70) ist dem
Phanomen geschuldet, dass 61,3 % der Touristen auf die Frage nach der Gruppenzusammensetzung
angaben, mit dem Partner oder der Familie den Nationalpark zu besuchen. Weitere 21,3 % der Touristen
werden von Freunden begleitet. 4,0 % der befragten Touristen kommen mit Schul- und

Universitatsgruppen, 1,2 % mit Vereinsgruppen und 2,2 % im Kollegenkreis in den Nationalpark.
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Abbildung 90: Gruppenart der Touristen, N=759
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5.2.2 Nationalparkwissen der Touristen

Nationalparken werden seitens der Bevolkerung oftmals Attribute wie ,,unberiihrte Natur” und ,,Wildnis”
zugeschrieben. Genaue Kenntnisse Uber festgeschriebene Zielsetzungen und Entwicklungsaufgaben der
Nationalparke sind jedoch in der Bevolkerung nicht immer in groBem Umfang vorhanden. Auf die Frage,
welche Zielsetzungen sie mit einem Nationalpark verbinden, antworteten die Befragten breit gefachert. Die
Ergebnisse zeichnen ein erfreuliches Bild, welches aber gleichzeitig darstellt, dass die Aufklarung der
Bevolkerung im Hinblick auf Zielsetzung und Aufgabenfelder von Nationalparken in Deutschland noch
vorangetrieben werden konnte (Abbildung 91).
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Abbildung 91: Meinung der Touristen zur Zielsetzung der Nationalparke, N=762, Angaben in %, Mehrfachnennungen waren
moglich

Die Hauptzielsetzung wurde seitens der Touristen mit 92,3 % im allgemeinen Naturschutz gesehen. Die
etwas differenzierter aufgelisteten Schutzaufgaben wiesen auch hohe Zustimmungsraten auf. So gaben ca.
60 % bis 70 % der Befragten an, Nationalparke dienten dem Pflanzen- und Tierschutz. Ebenso grof3e
Zustimmungen fanden die Erholung, die damit verbundene Angabe ,Natur erleben” und die Aussage
»Natur sich selbst Uberlassen”, welche dem Slogan der deutschen Naturparke , Natur Natur sein lassen”
entspricht. Weitere wichtige Aufgaben der Nationalparke sind in der Bevolkerung noch nicht so prasent. So
sahen nur 30 % bis 40 % der Befragten in der Forschung, der Bildung und der Tourismusférderung
Aufgaben, welche Nationalparke erfiillen sollten. Erfreulicherweise wurden in der Ansiedlung exotischer
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Tierarten, der Jagdwirtschaft fiir Bio-Wild und der Outdoorsportférderung nur in maximal 12,3 % der Félle
Aufgabengebiete fur Nationalparkverwaltungen gesehen.

Kenntnisse Uber die unterschiedlichen Zielsetzungen des Nationalparks Eifel sind demnach unter den
Touristen in gutem Umfang vertreten. Dies erfordert Informationswillen und —bereitschaft. Auf die Frage,
ob sie sich im Vorfeld ihrer Reise/ihres Ausfluges Giber den Nationalpark informiert haben, gaben aber nur
44,0 % der Befragten an, dies getan zu haben (Abbildung 92).
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Abbildung 92: Informationsverhalten vor der Reise, N=754, Angaben in %

Der GroRteil der Touristen holte sich dabei im Vorhinein Informationen tiber den Nationalpark via Internet
ein (siehe Tabelle 23). Es ist dabei auffillig, dass dies nahezu nicht Gber die sozialen Netzwerke geschah,
welche ansonsten in der digitalen Welt eine dominante Rolle spielen. Die Homepage des Nationalparks Eifel
scheint demnach die bevorzugte Informationsquelle der Touristen zu sein.

Die Antworten auf die Frage nach der Zufriedenheit mit dem Hauptinformationsmedium Internet
bescheinigten diesem Informationskanal eine gute bis sehr gute Qualitdt. Die Verflgbarkeit der
Informationen erhielt von den Touristen genauso wie die Aktualitdt der Informationen die Schulnote 1,7.

Die Verfolgung der Entwicklungsziele eines Nationalparks erfordert ab und an Aktionen der
Schutzgebietsverwaltung, welche der breiten Offentlichkeit als gegenliufig zum Motto ,Natur Natur sein
lassen” erscheinen. Diesbeziiglich rief eine Baumfallaktion im Nationalpark Eifel im Jahr 2013 heftige
Reaktionen in der Offentlichkeit hervor. Hinsichtlich dieses Phianomens stellte sich die Frage, ob der laute
Aufschrei in der Offentlichkeit von einigen wenigen, aber lauten Kritikern ausging, oder ob ein GroRteil der
Bevolkerung einer grofflachigen Entnahme von Baumbestanden kritisch gegeniiber steht. Um dieser Frage
nachzugehen, wurden die Touristen des Nationalparks bei der aktuellen SOM-Studie um ihre Meinung zu
Zielen und Zwecken von Baumfallaktionen auf dem Gebiet des Nationalparks gebeten.
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Abbildung 93: Meinung der Touristen zu Baumfallaktionen, N=700, Angaben in %

85,7 % der Befragten sahen in der Entnahme von Baumbestanden die Verfolgung der Entwicklungsziele des
Nationalparks. Sie waren der Meinung, dass der Notwendigkeit fiir eine freie Entwicklung der Natur und
der Platzschaffung fiir heimische Baumarten mit solchen Aktivitaten Rechnung getragen wird. Lediglich 14,3
% der Touristen waren der Meinung, dass dadurch das Landschaftsbild gestort oder der Naturschutz
missachtet wird. Der hohe Wert von 85,7 % der Touristen, welche diese Aktionen als Zielverfolgung des
Nationalparks ansahen, ist ein Hinweis darauf, dass die Offentlichkeitsarbeit der Nationalparkverwaltung
beziiglich nach wie vor durchzufiihrender Eingriffe in die Natur mittlerweile eine groRe Reichweite erreicht
hat.

Fiir ahnlichen Gesprachsstoff wie Baumfillaktionen sorgen Windkraftanlagen in der Region des
Nationalparks Eifel. Die Notwendigkeit deren Installation fiir die Energiewende scheint unbestritten, ein
gern gesehenes Landschaftselement stellen sie aber in den meisten Fallen nicht dar. So kommt es nahezu in
jeder deutschen Region zu Biirgerprotesten, wenn Planungen fiir Windkraftanlagen publik werden. Ebenso
setzt sich die Tourismusindustrie mit der Frage auseinander, ob Windkraftparks Einfluss auf das
Besucheraufkommen haben kdnnen. So hat der Deutsch-Belgische Naturpark Hohes Venn - Eifel eine Studie
zur Akzeptanz der Besucher gegeniliber Windkraftanlagen in Auftrag gegeben. Dieser Studie zufolge gaben
im Jahr 2012 87 % der befragten Personen an, dass Windkraftanlagen das Landschaftsbild nicht stéren bzw.
die Stérung akzeptabel sei. 12 % gaben bei der Untersuchung des Naturparks Hohes Venn - Eifel an, dass
die Anlagen storen bzw. sehr storen. Auf die Frage, ob Windkraftanlagen sie von einem Besuch in der Eifel
abhalten wiirden, antworteten bei eben dieser Untersuchung 91 % der Befragten, dass dies nicht der Fall
war. Nur 6 % gaben dabei an, dass sie auf Grund der Windkraftanlagen von einem Besuch in der Eifel
absehen (Naturpark Nordeifel im Deutsch-Belgischen Naturpark Hohes Venn — Eifel, 2012).

Die offentliche Diskussion um die Anlagen, deren offenkundige Prdsenz in Nationalparknahe, vor allem auf
der Dreiborner Hochflaiche, und die bereits existierende touristische Auseinandersetzung mit ihrer
Akzeptanz legen es nahe, die Beurteilung solcher Anlagen durch Nationalparkgaste zu analysieren.
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Abbildung 94: Meinung der Besucher zu Windkraftanlagen aller Gaste im NLP Eifel, N=706, Angaben in %

Die Touristen des Nationalparks bescheinigten den Windkraftanlagen die Symbolkraft der Energiewende.
10,3 % sahen in den Anlagen keinen gravierenden Eingriff und 3,8 % sahen in ihnen gar einen Imagegewinn
fir die Nationalparkregion. Demgegeniiber waren 13,5 % der befragten Touristen in der Nationalparkregion
der Meinung, dass sich Windkraftanlagen nicht mit Naturschutzgedanken vereinbaren lassen und sogar nur
6,1 % gaben an, dass die Anwesenheit von Windkraftanlagen einen Urlaub in der Nationalparkregion
uninteressant macht (Abbildung 94).

Die Antworten der Nationalparktouristen im engeren Sinne wichen nur marginal von den
Durchschnittswerten aller befragten Touristen ab. Mit 5,0 % gaben unter den Nationalparktouristen im
engeren Sinne sogar noch weniger Personen an, dass Windkraftanlagen in Nationalparkndhe einen
Nationalpark-Urlaub uninteressant erscheinen lassen.
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5.2.3 Bekanntheitsgrad bestehender Angebote der Nationalparkverwaltung und der Vogelsang IP
gGmbH

Auf die Frage, welche Angebote im Nationalpark den Touristen bekannt sind, ergaben sich teilweise sehr
unterschiedliche Werte (Tabelle 44).

Tabelle 44: Bekanntheitsgrad und Nutzungsintensitat von Nationalparkangeboten bei Touristen, N=810, Angaben in %

FUhrung Vogelsang 54,1 45,9 26,2 73,8
Nationalpark-Tore 47,8 52,2 41,5 58,5
Rangertour 47,2 52,8 14,3 85,7
Barrierefreier Natur-

Erlebnisraum Wilder 46,4 53,6 39,3 60,7
Kermeter

Wildnis-Trail 39,0 61,0 27,3 72,7
Kutschfahrt 35,0 65,0 7,2 92,8
Waldfuhrer-Tour 32,6 67,4 9,6 90,4
Rothirsch- 32,4 67,6 19,4 80,6
Aussichtsempore

Familientage 22,8 77,2 4,9 95,1
Bird Watching Station 21,4 78,6 5,3 94,7
Jugendwaldheim

Urft/NEST 12,9 87,1 43 95,7
\Nn|ldr'1|swerkstatt 11,6 884 4,9 951
Duttling

Mittelwert 33,6 66,4 17,0 83,0

Es ist zu sehen, dass die offiziellen Angebote der Nationalparkverwaltung und der Vogelsang IP gGmbH
bislang einen maximalen Bekanntheitsgrad von 54,1 % erreichten. Diesen Wert erreichte die Fiihrung in der
Anlage Vogelsang. Darauf folgten die Nationalpark-Tore, Rangertouren und der Barrierefreie Natur-
Erlebnisraum Wilder Kermeter mit jeweils knapp 50 % Bekanntheit. Da die Umfrage liber das gesamte
Nationalparkgebiet hinweg durchgefiihnrt wurde und somit auch viele Befragungspunkte fernab der
Hotspots abgedeckt wurden, sind diese Bekanntheitswerte als durchaus akzeptabel anzusehen.
Nichtdestotrotz offenbarten sich Verbesserungspotentiale zur Steigerung der Bekanntheit einiger
Angebote. Zum Beispiel die Familientage, die Waldfiihrer-Touren und die Bird Watching Station bieten
Potential fiir eine groRere Aufmerksamkeit bei den Nationalparktouristen. Auffallend ist weiterhin, dass
ausschlieBlich beziiglich der Nationalpark-Tore und dem Barrierefreien Natur-Erlebnisraum Wilder
Kermeter fast alle Personen, die diese Angebote kannten, auch angaben, sie bereits besucht zu haben. Dies
ist wahrscheinlich auf den Stellenwert dieser beiden Angebote zurlick zu fihren, welche zu den
touristischen Hauptattraktionen des Nationalparks mit dementsprechender Inszenierung zahlen.
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Die Frage nach den Topattraktionen der Nationalparkregion beantworteten 52,7 % der befragten Touristen
(407 Personen). Hierbei wurden sehr unterschiedliche Angaben gemacht. So wurden bspw. einzelne Punkte
(,Aussichtspunkt Hirschley, Engelsblick”), spezielle und allgemeine Wanderwege (,Wildnis-Trail“,
,Wanderweg T7“ ,Waldwege”), einzelne besondere Orte (,Burg Nideggen, Abtei Mariawald,
,Jugendstilkraftwerk Heimbach“) oder Erlebnisqualitaten (,frische Luft”, ,Ruhe, Erholung”) genannt. Als
Attraktionen mit einer Mehrfachnennung stachen die Anlage Vogelsang (37,2 %) und der Rursee (18,9 %)
heraus. Weitere Attraktionen, welche mehrfach genannt wurden, sind der Barrierefreie Natur-Erlebnisraum
Wilder Kermeter (13,8 %), der Wildnis-Trail (8,3 %) und die Rangertouren (8,1 %).

Im Bereich des o6ffentlichen Personennahverkehrs hat die Nationalparkverwaltung seit Griindung des
Nationalparks viele Anstrengungen unternommen, um die Erreichbarkeit des kompletten
Nationalparkgebietes zu verbessern. Nach wie vor gaben die Touristen zu groRen Teilen an, dass ihnen
diese Angebote nicht bekannt sind oder sie sie nicht nutzten (Tabelle 45). Dies ist mit grofer
Wahrscheinlichkeit mit der Tatsache verbunden, dass der (iberwiegende Teil der Touristen mit dem
eigenen KFZ anreist und es aus Praktikabilitatsgriinden auch vor Ort nutzt (vgl. Tabelle 21 und Tabelle 22).

Tabelle 45: Nutzungsintensitdt der Touristen der Zusatzangebote des Personennahverkehrs, N=423, Angaben in %

1 Mal 2-5 Mal Mehr als 6 Mal Nie Unbekannt
Waldlinie 2,8 2,1 1,3 45,5 48,3
Wasserlinie 11,1 6,1 4,7 41,6 36,4
Nationalpark-Linie 2,3 2,9 0,8 50,0 44,0
Maxchen 2,8 2,1 0,5 50,4 44,2
Rurtalbahn 9,7 9,7 2,7 49,2 28,2
NationalparkShuttle 2,6 3,1 1,0 54,4 38,9
Fahrradbus 1,6 1,6 0,5 56,4 39,9
Urftsee-Pendelbus 1,9 0,5 0,3 54,0 43,4

Im Vergleich zum Jahr 2007 ist die prozentuale Nutzungsintensitat jedoch bei allen Linien angestiegen (vgl.
ERDMANN & STOLBERG-SCHLOEMER, 2007). Vor allem die Wasserlinie und die Rurtalbahn konnten, was die
prozentuale Anzahl beforderter Nationalparktouristen betrifft, merklich zulegen. Daneben sind die
Prozentwerte der Touristen, welche angaben, das Maxchen oder den NationalparkShuttle genutzt zu
haben, nur leicht gestiegen (Abbildung 95).
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Abbildung 95: Vergleich Nutzung der Zusatzangebote zum Jahr 2007, Nyg14/2015=423, Njoo7(Laut Erdmann et. al., 2007)=176

Im Jahr 2014 wurde das GasteTicket, welches seit Januar 2016 GasteCard heil3t, fiir die Erlebnisregion
Nationalpark Eifel eingefiihrt. Als Ubernachtungsgast in einem der teilnehmenden Betriebe erhalten
Besucher flir die Dauer ihres Aufenthaltes das GasteTicket, mit welchem sie kostenfrei den offentlichen
Personennahverkehr nutzen kdénnen. Direkt im ersten Jahr des Bestehens der Karte gaben 1,7 % aller
Touristen an, das GasteTicket fiir ihre Mobilitat vor Ort im Nationalparkgebiet zu nutzen. Diejenigen
Touristen, welche die OPNV-Zusatzangebote nutzten, benutzten zu 100 % das GasteTicket. Dieses Ticket
beinhaltet mit groBer Wahrscheinlichkeit ein stetiges Wachstumspotential, da solche Tickets in anderen
touristischen Regionen sehr gut angenommen werden. Beispiele hierfir sind die Gastekarte KONUS im
Schwarzwald, welche eine umweltfreundliche Mobilitdt der Schwarzwaldurlauber gewahrleisten soll und
des Weiteren viele ermaligte Eintritte beinhaltet (Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung,
Weinbau und Forsten, 2015). Ein weiteres Beispiel ist das GUTi-Ticket im Bayerischen Wald. Hierfiir haben
sich 21 Gemeinden zusammengeschlossen und bieten ihren Urlaubsgdsten ebenfalls eine
umweltfreundliche, kostenlose Mobilitat mit Bus und Zug (Landratsamt Freyung-Grafenau, 2016).

5.2.4 Aktivitatsformen der Touristen im Nationalpark

Der Nationalpark Eifel liegt wie alle deutschen Nationalparke in einer landlich geprdgten Region. Durch die
Zielsetzung der Nationalparke, die regionalspezifische Natur mit all ihren Lebensformen zu schiitzen und zu
erhalten bzw. sie in die urspriingliche Form zurick zu entwickeln und anschlieBend zu schiitzen und zu
erhalten, ist eben diese Natur das eigentliche Merkmal des jeweiligen Nationalparks. Mit dem Besuch eines
Nationalparks gehen somit ein Verlassen der Alltags- und Verkehrsinfrastruktur und ein Verzicht auf
motorgetriebene Fortbewegungsmittel (auer auf motorunterstiitzte Rollstihle), verbunden mit der
Notwendigkeit der eigenen korperlichen Betatigung, einher. Daher liegt es in der Natur der Sache, dass ein
Besuch des Nationalparks Eifel und seiner Region immer mit einer korperlichen Betdtigung verbunden ist
und eben genau fir diejenigen Bevolkerungsgruppen attraktiv erscheint, welche sich in ihrer Freizeit gerne
aus eigener Muskelkraft bewegen.

In der Nationalparkregion kdnnen selbstverstandlich unterschiedliche Aktivitdten ausgelbt werden. Die
prozentuale Verteilung fallt dabei sehr unterschiedlich aus (Abbildung 96). Der Uberwiegende Teil der
Touristen war zu FuR im Nationalpark unterwegs. Insgesamt waren dies 86,4 %, aufgeteilt auf 79,5 %
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Wanderer, 5,3 % Spazierganger und jeweils 0,8 % Nordic Walker und Laufer. Mit 8,8 % aller Touristen war
nahezu jeder zehnte Besucher des Nationalparks mit dem Fahrrad unterwegs. Die restlichen 4,9 % fallen
unter die Angabe ,Sonstiges”. Hierunter fallen Bewegungsformen wie Reiten, Schwimmen, Segeln,
Geocaching und Klettern. Einige dieser Aktivitdaten sind im Nationalpark nicht erlaubt aber in unmittelbarer
Ndhe zum Nationalpark moglich.
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Abbildung 96: Aktivitatsformen der Nationalparktouristen; N=657

Die im Nationalpark angetroffenen Touristen nutzen die aktuellen touristischen Angebote, welche durch
den Nationalpark und weitere touristische Akteure bereitgestellt werden. Dies sind zum einen die
unentgeltlich bereitgestellten Angebote wie z.B. die Wegeinfrastruktur samt Parkpldtzen, Beschilderung
und weiterer Informationsbereitstellung und zum anderen speziell buchbare Angebote wie bspw. der
Wildnis-Trail. Durch unterschiedliche MalBnahmen seitens der Nationalparkverwaltung und der
touristischen Leistungstrager findet eine standige Angebotsentwicklung und —weiterentwicklung statt.
Hierfir stellt sich die Frage, wie zufrieden die Touristen mit der derzeitigen Situation und den Angeboten
sind. Sie wurden nach ihrer Zufriedenheit mit der Vielfalt der Angebote ihre ausgefiihrte Aktivitat
betreffend befragt. In der Auswertung werden die drei groRten Gruppen der Wanderer, Spaziergdanger und
Radfahrer betrachtet.
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Tabelle 46: Zufriedenheit der Besucher mit den Angeboten nach Bewegungsform, N=178, Angaben in %

1 2 3 4 5
- ) @ - Note
= Sehr gut = Gut = Befriedigend = Ausreichend = Mangelhaft
Wandern 84,8 0,9 7,2 6,0 1,2 1,4
Spazieren 20,0 60,0 20,0 0,0 0,0 2,0
Radfahren 36,8 26,3 31,6 53 0,0 2,1

Uber alle Gruppen hinweg fielen die Angaben zur Zufriedenheit gut bis sehr gut aus (Tabelle 46). Vor allem
Wanderer waren mit der Vielfalt des (Wander-)Angebotes sehr zufrieden. Die Bewertung der Vielfalt durch
die Spaziergdnger fiel jedoch hinter die der Wanderer zuriick. Sie bewerteten die Vielfalt des Angebotes mit
gut. Das Angebot an ausgewiesenen kurzen Rundwanderwegen, welche mehrheitlich von Spaziergangern
genutzt werden, erscheint demnach ausbaufahig. Radfahrer bewerteten die Vielfalt der Angebote mit gut.
Die etwas schlechtere Bewertung der Radfahrer im Vergleich zu den Wanderern lasst sich wahrscheinlich
auf die geringere Anzahl an ausgewiesenen Radwegen im Vergleich zu Wanderwegen zurtickfihren.

Aus touristischer Sicht, und speziell flir eine zielgruppengerechte Angebotsgestaltung, ist die Kenntnis der
Organisationsform und des Ausgabeverhaltens der Touristen unerlasslich. Deshalb wurden die Touristen
befragt, ob sie ihre Aktivitat selbst organisiert oder ob sie ein gebuchtes Angebot in Anspruch genommen
haben und ob sie dafilir Material in der Region gekauft bzw. geliehen haben (Tabelle 47).

Tabelle 47: Organisation und Ausgabenstruktur der Touristen fiir die ausgeiibte Aktivitat nach Bewegungsform, N=444

Wandern 98,4% 1,6% 0,6% 2,5%
@ Ausgabe 168 € 45 € 37 €
Spazieren 100% 0,0% 0,0% 0,0%
Laufen 100% 0,0% 0,0% 0,0%
Nordic Walking 100% 0,0% 0,0% 0,0%
Radfahren 100% 0,0% 5,2% 1,7%
@ Ausgabe 18 € 5€
Sonstige 90,9% 9,1% 0,0% 3,1%
@ Ausgabe 168 € 5€

Vor allem die groRe Gruppe der Wanderer ist hierbei natlrlich von Interesse. Der liberwiegende Teil der
Wanderer hat seine (Mehr-)Tagestour selbst organisiert. Nur 1,6 % der Wanderer gaben an, ein gebuchtes
Angebot in Anspruch genommen zu haben. Auffallend ist hierbei wiederum, dass mit durchschnittlich 168 €
pro Person hohe Ausgaben getdtigt wurden. Dies kann damit begriindet werden, dass alle befragten
Personen, welche ein gebuchtes Angebot in Anspruch genommen hatten, angaben, auf dem Wildnis-Trail
unterwegs zu sein. Diese Mehrtagestour hat sich damit bereits gut etabliert und wird von
Nationalparktouristen gerne bewandert.
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Ein kleiner Teil der Wanderer zeigte in Bezug auf Materialausleihe/-kauf eine bemerkenswerte
Ausgabebereitschaft. Zwar investierten nur 0,6 % der Wanderer Geld in die Materialausleihe, jedoch
wiesen sie dann mit 45 € eine hohe Ausgabebereitschaft auf.

Der Prozentsatz der Wanderer, welcher Material fir die Wanderung gekauft hat, war mit 2,5
Prozentpunkten ebenso gering. Jedoch sind die 37 € Durchschnittsausgaben bei diesem Personenkreis
ebenso ein bemerkenswerter Betrag. Die restlichen Touristen, welche zu Fulf im Nationalpark unterwegs
waren, waren ausnahmslos selbst organisiert und tatigten dafiir keine Ausgaben.

Die Radfahrer als zweitgrofSte Gruppe gaben zu 100 % an, dass sie selbstorganisiert auf ihren Radern sitzen.
Auch sie wiesen eine geringe Ausgabebereitschaft auf. In Materialleihe investierten 5,2 % der Radfahrer.
Dabei gaben sie im Durchschnitt 18 € aus. In den Materialkauf vor Ort investierten dagegen nur 1,7 % der
Rad fahrenden Touristen. Im Durchschnitt gaben sie dann 5 € aus. Dieser geringe Einkaufswert beschrankt
sich offensichtlich auf die Ersatzteilbeschaffung.

Bei der Gruppe der ,sonstigen Bewegungsformen” gaben 9,1 % der Befragten an, auf ein gebuchtes
Angebot zuriickgegriffen zu haben. Hierunter waren hauptsachlich Personen, welche ein Reitangebot oder
einen Fitnesskurs gebucht hatten. Die hohen Ausgaben mit 168 € im Durchschnitt ergaben sich hierbei vor
allem durch die Gruppe der Reiter.

5.2.5 Verhalten der Ubernachtungstouristen

Die Nationalparkregion ist fiir den Grofteil der Touristen als Wochenendziel attraktiv. Wie unter 3.2.6.1
beschrieben, buchten sich 63 % der Befragten fiir eine bis drei Nachte in einer Unterkunft in der
Nationalparkregion ein. Die Tendenz zu einem langeren Aufenthalt manifestiert sich in der
durchschnittlichen Aufenthaltsdauer. Diese ist im Vergleich zum Jahr 2007, als sie bei 3,9 Nachten lag, auf
4,6 Nichte gestiegen (vgl. JOB ET AL., 2007). Uber alle Ubernachtungstouristen mit ihren unterschiedlichen
Aufenthaltsdauern hinweg lag der Durchschnitt der Nationalparkbesuche bei drei Mal. Somit machten die
Touristen nahezu an jedem Tag ihres Aufenthalts eine Unternehmung im Nationalpark.

Als Unterkunft wahlten die meisten Touristen der Nationalparkregion das Hotel (Abbildung 97). Mit 38,2 %
war die Hotellerie das starkste Segment im Bereich der Beherbergung gefolgt von Ferienwohnungen/-
hdusern mit 19,7 %. Immerhin 14,1 % der Ubernachtungstouristen waren Camper, was dieser Form der
Unterkunft auch noch einen markanten Stellenwert zuschreibt. Erachtenswert ist auch, dass das erst 2012
teileroffnete und im Jahr 2014 volleroffnete Landal Resort Eifeler Tor in Heimbach allein 4,4 % aller
befragten Ubernachtungstouristen beherbergte.

Im Vergleich zum Jahr 2007 zeigen sich leichte Verschiebungen bei der Wahl der Unterkunft. Nicht bei den
drei starksten Segmenten, diese waren 2007 ebenso mit 37 % die Hotellerie, Ferienwohnungen/-hdusern
mit 19 % und Camping mit 13 %. Einen Rlckgang verzeichneten die Pensionen von 11 % auf 3,8 % und die
Bekannten-/Verwandtenbesucher von 12 % auf 3,5 %. Einen Anstieg verzeichneten dagegen die Gasthofe
von 1 % auf 8,8 % und das 2007 noch nicht existierende Landal Resort Eifeler Tor auf 4,4 %. Ob diese
Verschiebungen in der Wahl der Unterkunft vereinzelt zu veranderten Auslastungsraten der jeweiligen
Unterkiinfte geflihrt haben, kann nur durch eine detaillierte Analyse jeder einzelnen Unterkunft exakt
beurteilt werden. Eine trendweise Hinwendung von Pensionen zu Gasthoéfen scheint sich anhand der
Ergebnisse jedoch anzudeuten. Das Landal Resort Eifeler Tor hingegen wird mit seiner fiir die Region
neuartigen Angebotsgestaltung zusatzliche Touristen in die Region locken anstatt anderen
Beherbergungssegmenten Kunden abzuwerben.
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Abbildung 97: Art der Unterkunft; N=340

Bei der Wahl des Verpflegungsarrangements haben sich im Vergleich zum Jahr 2007 prozentual nur sehr
geringe Verschiebungen ergeben. Der Anteil der Buchungsoption ,,Ubernachtung/Friihstiick” lag mit 56,1 %
leicht unter dem Wert von 2007 mit 58 %. Halbpension buchten 2007 knapp unter 30 %, 2014/2015 waren
es nun 34,8 % und der Anteil der Vollpension sank von 11 % auf 5,6 %.

5.2.6 Bewertung der Beherbergungsbetriebe durch Touristen

Fiir Beherbergungsbetriebe vergibt die Nationalparkverwaltung gemeinsam mit der Eifel Tourismus GmbH
ebenso wie fir Gastronomiebetriebe das Zertifikat ,Gastgeber Nationalpark Eifel”. 21,5 % der
Ubernachtungstouristen nichtigten bei einem ,Gastgeber Nationalpark Eifel“. Fiir knapp mehr als die
Hilfte dieser Ubernachtungstouristen (12,2 % aller Ubernachtungstouristen) war dabei das Zertifikat
ausschlaggebend fir die Buchung der Unterkunft. Insgesamt gaben somit 87,8 % der
Ubernachtungstouristen an, dass bei der Auswahl ihrer Unterkunft diese Auszeichnung noch keine Rolle
gespielt habe, wobei zu beriicksichtigen ist, dass 53,7 % der Befragten dieses Zertifikat noch nicht bekannt

war.
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Tabelle 48: Bewertung der Beherbergungsbetriebe, N=291

Sehr gut Gut Befriedi-gend | Aus-reichend | Mangel-haft Nc?te
E;;IGaStgeber NLP 31,3% 53,1% 12,5% 3,1% 0% 1,9
A
ngebot Kein Gastgeber o 0 0 o 0
\LP Erfel 33,9% 48,0 % 11,3% 54% 1,4% 1,9
E;;IGaStgeber NLP 431% | 462% 6,2 % 31% 1,5% 1,7
service Kein Gastgeber
NLP Erfol g 37,0% 40,3 % 13,0% 8,3% 1,4% 2,0
E;;IGaSthber NLP 31,7% 49,2 % 143 % 32% 1,6% 1,9
Qualitat Kein Gastgeber
NLP Erfol g 31,7% 457 % 14,0 % 5,9% 2,7% 2,0
o Bei Gastgeber NLP 32,8% 51,6 % 12,5 % 1,6% 1,6 % 1,9
Preis/Leistungs- Eifel
Verhiltni '
ernaitnis EeL': EGi:‘(:Ithbe' 333%| 500% 9,5% 5,0 % 2,3% 1,9

Die Bewertung der Beherbergungsbetriebe fiel durchgehend gut aus (Tabelle 48). Alle vier abgefragten
Merkmale erhielten im Durchschnitt die Bewertung ,gut”. Angebot, Service, Qualitdt der Unterbringung
und Preis-/Leistungsverhiltnis wurden demnach im Durchschnitt alle als gut bewertet. Manifestierbare
Unterschiede in der Bewertung zwischen Gastgebern, welche das Siegel ,Gastgeber Nationalpark Eifel”
tragen und den weiteren Gastgebern existieren bislang nicht. Die Servicequalitat wurde jedoch von den

Ill

Ubernachtungstouristen bei ,Gastgebern Nationalpark Eifel” mit einer Durchschnittsnote von 1,7 etwas

besser bewertet als bei den weiteren Gastgebern mit einer Note von 2,0.

5.2.7 Bewertung der Gastronomie durch Touristen

Auch im Bereich der gastronomischen Betriebe ist es interessant, wie Touristen diese Betriebe bewerten

III

und ob sich unterschiedliche Bewertungen fiir Betriebe mit und ohne Siegel ,,Gastgeber Nationalpark Eife
ergaben.
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Tabelle 49: Bewertung der gastronomischen Betriebe, N=321

Befriedi- Aus- Mangel- @
Sehr gut s gend reichend haft Note
E;LfaSthber NLP 162% | 57,0% 193% 5,9 % 1,6 % 22
Angebot -
Eﬁ!‘l Gastgeber NLP 125% | 57,1% 23,8% 42% 2,4% 23
el astgeber NP 203% | 61,1% 14,4% 33% 1,0% 2,0
Service -
E.?enu Gastgeber NLP 122% | 651% 16,9 % 41% 1,7% 22
oo pastecber NLP 183% | 574% 20,5 % 2,9% 1,0% 21
Qualitat -
ein Gastgeber NLP 137% | 637% 16,1% 6,0% 0,6 % 22
o Bei Gastgeber NLP 138% | 62,7% 17,9% 4,5% 1,1% 2,2
Preis/Leistungs- Eifel
Verhaltnis Kein Gastgeber NLP 11,8 % 64,6 % 19,9 % 3,7% 0% 2,2
Eifel

Bezlglich der Gesamtbewertung mittels der Durchschnittsnoten ergaben sich bei den gastronomischen
Betrieben wie bei den Beherbergungsbetrieben keine wesentlich unterschiedlichen Bewertungen fir

Ill

Betriebe mit und ohne Siegel ,Gastgeber Nationalpark Eifel”. Voll umfanglich zufrieden zeigten sich die

Touristen mit der Vergabe der Note ,sehr gut” jedoch bei allen vier abgefragten Aspekten (Angebot,

IM

Service, Qualitdt und Preis/Leistungsverhiltnis) etwas haufiger bei ,Gastgebern Nationalpark Eifel” als bei
weiteren Gastgebern. Insgesamt fielen die Bewertungen mit durchschnittlichen Noten zwischen 2,0 und 2,2
etwas schlechter als fiir Beherbergungsbetriebe aus. Die Gastronomie wurde aber auch durchgehend mit

»gut” bewertet.

5.2.8 Hauptaktivitaten und Unterbringung

Wie unter 5.2.5 beschrieben, wird die Nationalparkregion hauptsachlich als Wochenendziel gewahlt.
Unterschiedliche Motivlagen, der unterschiedliche Materialeinsatz und damit einhergehend
unterschiedliche Vorbereitungszeiten auf den (Kurz-)Urlaub lassen die Vermutung aufkommen, dass sich
bei den verschiedenen Touristengruppen unterschiedliche Aufenthaltsdauern offenbaren.
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Abbildung 98: Aufenthaltsdauer nach Hauptaktivitdt, N=344

Im GroRen und Ganzen unterschieden sich die Aufenthaltsdauern zwischen Wanderern, Spaziergangern
und Radfahrern jedoch nicht. Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer lag bei Wanderern bei 3,9 Tagen, bei
Spaziergangern bei 6,9 Tagen und bei Radfahrern bei genau 4 Tagen. Der etwas hohere Wert bei den
Spaziergangern ergab sich hierbei durch die 11,8%, welche langer als 4 Wochen vor Ort bleiben (Abbildung
98). Der (verlangerte) Wochenendtrip war jedoch bei allen drei Gruppen mit ca. 60 % die mit Abstand
haufigste Urlaubform. Danach folgte eine Aufenthaltsdauer von bis zu einer Woche bei Wanderern mit
beachtlichen 22,9 %, bei Spaziergangern mit 17,6 % und bei Radfahrern mit 14,3 %. Als weiteres Merkmal
war auffallend, dass bei Spaziergangern mit 11,8 % ein nicht zu vernachldssigender Anteil langer als 4
Wochen in der Region verweilte. Einen Erklarungsansatz hierflir konnte Abbildung 99 liefern. Kurgaste
gaben zu 100 % an, dass sie Spazierganger sind und Kurgdste bleiben meistens langer vor Ort, um

gewiinschte Gesundheitseffekte zu erzielen.

Da die Vorstellungen und Anspriiche unterschiedlicher Touristengruppen, unterteilt nach deren
Hauptaktivitdt aus dem Bereich Bewegung/Sport, an die Unterkunft sehr unterschiedlich sein kdnnen, lohnt
sich ein Blick auf die gewdhlten Unterkunftsarten der jeweiligen Gruppe. Hierbei sind die drei

Hauptgruppen der Wanderer, Spaziergdanger und Radfahrer beriicksichtigt.
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Abbildung 99: Art der Unterkunft nach Hauptaktivitat, N=340

Es offenbarten sich deutliche Unterschiede in der Unterkunftswahl. Wanderer buchten am haufigsten
Hotels (41,0 %), Spazierginger Ferienwohnungen/-hdusern (43,8 %) und Radfahrer Campingstellplatze
(35,7 %). Hotels waren fir Spaziergianger (18,8 %) und Radfahrer (32,1 %) das jeweils zweitstarkste
Beherbergungssegment, was dann auch zum Gesamtergebnis fliihrte, dass Hotels insgesamt das starkste
Segment bildeten. Gasthofe beherbergten mit 18,8 % etwa jeden flinften Spaziergdanger und 9,2 % der
Wanderer. Radfahrer wahlten dieses Segment nicht.

Nicht verwunderlich war das bereits auf der vorangegangenen Seite erwahnte Ergebnis, dass Kurgaste zu
100 % im Nationalpark Spazieren gehen.

Die befragten Gaste des 2012 erdffneten Landal Resort Eifeler Tor gaben bis dato ausnahmslos an, zu
wandern. Dies deutet zum einen auf einen hohen Anteil Wanderern bei dieser Touristengruppe hin, zum
anderen ist es dem Umstand geschuldet, dass Radfahrer auf Grund ihrer hohen Geschwindigkeit schwierig
zu befragen waren.
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Abbildung 100: Art der Verpflegung nach Hauptaktivitat; N=308

Bei der Wahl der Art der Verpflegung ist festzuhalten, dass die Selbstverpflegung bei allen drei Gruppen am
haufigsten gewahlt wurde. Bei Radfahrern war der Anteil der Selbstversorger mit 64,5 % am hochsten, was
mit deren Vorliebe fir Campingplatze leicht nachvollziehbar erscheint. Das Verpflegungsangebot
,Ubernachtung/Friihstiick” war fiir alle drei Gruppen die zweitbeliebteste Verpflegungsart. Die beiden
umfangreicheren Verpflegungsarten wurden jeweils von nur einer Gruppe haufiger gebucht. Die
Halbpension wurde von Wanderern mit 20,5 % und die Vollpension von Spaziergangern mit 11,1 % in
nennenswerter Weise gebucht. Der Anteil der Komplettversorgung einer Vollpension bei Spaziergangern ist
wiederum auf den hohen Anteil an Kurgasten bei dieser Gruppe zuriick zu fihren.

|II

Fiir die Beachtung des Zertifikats ,,Gastgeber Nationalpark Eifel” bei der Wahl der Unterkunft spiegelt sich
das Bild der generellen Wahl der Unterkunft wieder. 14,6 % der Wanderer, welche mehrheitlich in Hotels
nachtigen, achteten auf dieses Zertifikat, wahrend dies bei den Radfahrern nur 5,3 % und keine
Spazierganger (0 %) taten. Bei Spaziergdngern ist dies wiederum auf den hohen Anteil der Kurgéaste zuriick

zu fuhren.

Zusammenfassend lassen sich einige Merkmale festhalten, welche die unterschiedlichen Gastegruppen
bezlglich ihrer Beherbergungsvorlieben charakterisieren. Fiir alle drei Gruppen lasst sich konstatieren, dass
sie vorwiegend Uber ein langes Wochenende in die Nationalparkregion kamen und die Selbstversorgung
beziehungsweise maximal das Friihstiick die jeweils praferierte Art der Verpflegung war. Bei den anderen
Merkmalen unterschieden sich die Gruppen jedoch. Wanderer buchten sich zum groBen Teil in Hotels oder
in Ferienwohnungen/-hiusern ein. Daher nahmen sie hiufig die Angebote Ubernachtung/Friihstiick und
Halbpension in Anspruch oder versorgten sich selbst.

Sehr interessant ist, dass Radfahrer am haufigsten Campingpldtze als Unterkunft nutzten. Damit
einhergehend war die Selbstverpflegung deren mit Abstand am haufigsten gewahlte Art der Verpflegung.
Fiir die Aufenthaltsdauer ist festzuhalten, dass sich unter den Radfahrern eine merkliche Gruppe befand,
welche bis zu 4 Wochen und auch langer in der Region blieb. Hierunter fielen mit Sicherheit einige

Dauercamper.
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Der Kurgast lasst sich dadurch charakterisieren, dass er alle mit einem Kuraufenthalt verbundenen
Beherbergungs- und Gastronomieangebote nutzt und im Nationalpark ausschlieRlich spazieren geht.

5.2.9 Weiterempfehlung eines Nationalparkaufenthaltes

Wie attraktiv Touristen eine Region als Urlaubsdestination ansehen, lasst sich darliber einschatzen, ob sie
ihren Freunden und Verwandten einen Aufenthalt in der Region empfehlen wiirden. Einen Aufenthalt im
Nationalpark Eifel wirde mit 99,6 % nahezu jeder der befragten Touristen weiter empfehlen. Die
Nationalparkregion scheint aber nicht nur als Tagesausflugsziel attraktiv zu sein. Auch fir
Mehrtagesaufenthalte scheint die Nationalparkregion einiges zu bieten. So gab mit 78,8 % die groRe
Mehrzahl der befragten Touristen an, dass sie Mehrtagesaufenthalte ab 5 Tagen in der Nationalparkregion
weiter empfehlen wirden.

5.3 Ergebnisse der Befragung der Einheimischen
5.3.1 Nutzung der Zusatzangebote des OPNV

Die nationalparkspezifischen Zusatzangebote des OPNV wurden vom GroRteil der Einheimischen nicht
genutzt. Die Waldlinie ist das Zusatzangebot, welches mit 32,2 % bislang den Einheimischen am wenigsten
bekannt war. Einzig die Rurtalbahn und der NationalparkShuttle waren dem Grofteil der Einheimischen
bekannt (Tabelle 50).

Tabelle 50: Nutzungshaufigkeit der Sonderlinien, N=127, Angaben in %

1 Mal 2-5 Mal Mehr als 6 Mal Nie Unbekannt
Waldlinie 4,3 0,9 3,5 59,1 32,2
Wasserlinie 14,5 6,5 4,0 50,8 24,2
Nationalpark-Linie 9,5 2,6 3,4 60,3 24,1
Maxchen 4,3 0,9 1,7 71,6 21,6
Rurtalbahn 9,4 6,3 7,1 64,6 12,6
NationalparkShuttle 12,2 8,1 2,4 61,8 15,4
Fahrradbus 3,4 2,6 0 75,0 19,0
Urftsee-Pendelbus 2,6 0,9 0,9 74,4 21,4

Die Nutzungsintensitit der OPNV-Zusatzangebote durch Einheimische weist insgesamt Steigerungspotential
auf. Gerade zur Reduzierung des privaten PKW-Verkehrs im Rahmen der Erholungsnutzung im
Nationalparkgebiet stehen acht Buslinien zur Verfligung, deren Bekanntheitsgrad insgesamt jedoch noch
erhoht werden kénnte. Dass man hier jedoch bereits auf einem richtigen Weg ist, zeigen erfreulicherweise
die Zuwachsraten der Nutzungsintensitit der Zusatzangebote des OPNV bei nahezu allen Linien in den
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letzten sieben Jahren (Abbildung 101). Vor allem die Wasserlinie wird inzwischen mehr als doppelt so

haufig genutzt wie im Jahr 2007.
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Abbildung 101: Nutzungsintensitit der OPNV Zusatzangebote durch Einheimische im Vergleich zum Jahr 2007; N2o14/2015=242,

N2007(Laut Erdmann, Stolberg-Schloemer., 2007)=156

Einzig das Méaxchen wies in der prozentualen Nutzung seitens der Einheimischen einen Riickgang auf. Eine
Ursache hierfiir konnte darin begriindet sein, dass das Angebot des Maxchens leicht abgewandelt wurde
von einer Fahrt im Doppeldeckerbus hin zu einer von einem Scout begleiteten Fahrt in einem normalen Bus
und sich diese neue Form des Angebotes bei den Einheimischen noch etablieren muss.

5.3.2 Aktivititsformen der einheimischen Nationalparkbesucher

Die bevorzugte Aktivitdit war auch bei den Einheimischen das Wandern. Allerdings war der Anteil der
Wanderer mit 56,3 % nicht so dominant wie bei den Touristen. Die Pldtze zwei und drei tauschten im
Vergleich zu den Touristen die Spazierganger mit den Radfahrern. Waren Radfahrer bei den Touristen die
zweitgroBte Gruppe (8,8 %), belegten bei den Einheimischen die Spazierganger den zweiten Platz mit 15,3
%. Die drittgroRte Gruppe bei den Einheimischen waren Radfahrer mit 11,3 % (Abbildung 102).

Im Gegensatz zu den Touristen tauchte bei den Einheimischen eine nennenswerte Anzahl an Laufern auf,
welche mit 5,0 % vertreten waren. Dies zeigt, dass das Wegenetz des Nationalparks von den Einheimischen

auch als wohnortnahes Laufstreckenangebot genutzt wird.
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Abbildung 102: Hauptaktivitdaten der Einheimischen, N=222; Angaben in %
Selbstverstandlich nutzen die Einheimischen das Gebiet des Nationalparks zu Freizeit- und

Erholungszwecken. Bei der Bewertung der Infrastruktur fir ihre Bewegungsform traten dabei leichte
Unterschiede auf.

Tabelle 51: Zufriedenheit der Einheimischen mit den Angeboten nach Bewegungsform, N=49

1 2 3 4 5 ?-
= Sehr gut =gut = befriedigend = ausreichend = mangelhaft Note
Wandern 38,5% 53,8 % 7,7% 0% 0% 1,7
Spazieren 37,5% 50,0 % 12,5% 0% 0% 1,8
Radfahren 143 % 57,1% 28,6 % 0% 0% 2,1
Laufer 0% 100 % 0% 0% 0% 2,0

Alle vier Hauptgruppen bewerteten die Vielfalt der Angebote mit guten Noten. Am besten bewerteten
Wanderer die Vielfalt ihres Wegeangebotes. Radfahrer bewerteten ihr Wegeangebot am schlechtesten.
Diese Bewertungen lassen sich auf die unterschiedlichen Streckenangebote zurilickfiihren. 104 Kilometer
ausgewiesene Radwege durchziehen den Nationalpark im Vergleich zu 240 Kilometer ausgewiesener
Wanderwege.

5.3.3 Nationalparkaffinitadt der einheimischen Nationalparkbesucher

Zu Beginn der Analyse der Nationalparkaffinitdit der Einheimischen wird die Bekanntheit der
Nationalparkangebote untersucht. Im Durchschnitt waren die Angebote 65,3 % der einheimischen
Bevolkerung bekannt. Dieser Mittelwert errechnet sich aus ganz unterschiedlichen Bekanntheitsgraden.
Der Barrierefreie Natur-Erlebnisraum Wilder Kermeter mit einem Bekanntheitsgrad von 86,4 % und die

Nationalpark-Tore mit 83,2 % waren dem Uberwiegenden Teil der Einheimischen bekannt. Ebenso kannten
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mit 74,7 % (Wildnis-Trail), 73,3 % (Rangertouren) und 70,7 % (Rothirsch Aussichtsempore) jeweils mehr als
zwei Drittel diese Angebote. Mit 52,2 % (Wildnis-Trail) und 55,6 % (Rothirsch Aussichtsempore) haben auch
jeweils Uber die Halfte der Einheimischen diese Angebote bereits besucht. Rangertouren fielen hier ein
wenig ab. An diesen von Rangern gefiihrten Touren haben mit 31,5 % knapp ein Drittel der befragten
Einheimischen bis dato teilgenommen.

Dagegen waren die Bird Watching Station (41,5 %) und das Jugendwaldheim Urft (39,6 %) weniger als der
Halfte der Einheimischen bekannt. Dies mag bei der Bird Watching Station daran liegen, dass sie erst 2013
errichtet wurde und sich somit ihr Bekanntheitsgrad erst nach und nach noch steigern wird. Das
Jugendwaldheim wird den Personen unbekannt sein, welche keine Kinder haben oder deren Kinder bislang
mit ihrer Schule kein Angebot des Jugendwaldheims genutzt haben. Da sich das Angebot des
Jugendwaldheims vornehmlich an Schulen aus den Ballungsgebieten in naherer bis mittlerer Entfernung
zum Nationalpark richtet und auf Grund dessen eine sehr hohe Auslastungsrate aufweist, erscheint es nicht
verwunderlich, dass dieses Angebot wenigen Einwohnern der Nationalparkstadten und -gemeinden
bekannt war.

Tabelle 52: Bekanntheit der NLP-Angebote bei den Einheimischen, N=184, Angaben in %

Barrierefreier Natur-

Erlebnisraum Wilder 86,4 13,6 76,5 23,5
Kermeter

Nationalpark-Tore 83,2 16,8 68,0 32,0
Fuhrung Vogelsang 76,9 23,1 37,1 62,9
Wildnis-Trail 74,7 25,3 52,2 47,8
Rangertour 73,3 26,7 31,5 68,5
Rothirsch - 70,7 29,3 55,6 44,4
Aussichtsempore

Kutschfahrt 69,9 30,1 25,4 74,6
Waldfuhrer-Tour 63,3 36,7 31,0 69,0
Familientage 54,9 45,1 24,4 75,6
Wildniswerkstatt 48,6 51,4 18,3 81,7
Dittling

Bird Watching Station 41,5 58,5 13,7 86,3
Jugendwaldheim

Urft/NEST 39,6 60,4 7,5 92,5
Mittelwert 65,3 34,7 36,8 63,2

Die Frage nach ihren Topattraktion der Nationalparkregion beantworteten 69,8 % der befragten
Einheimischen (169 Personen). Ahnlich wie die Touristen antworteten die Einheimischen mit sehr
unterschiedlichen Angaben. Als Attraktion mit den meisten Nennungen stach ebenso die Anlage Vogelsang
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hervor (35,4 %). Die zweitmeisten Nennungen erhielt bei den Einheimischen der Barrierefreie Natur-
Erlebnisraum Wilder Kermeter (24,9 %). Danach folgten mit 14,1 % der Wildnis-Trail und erst dann der
Rursee mit 12,4 %, welcher bei den Touristen die zweitmeisten Nennungen erhalten hatte. In etwa jeder
zehnte Einheimische sah die Rothirsch-Aussichtsempore als eine der Topattraktionen des Nationalparks
(10,4 %) an. Im Gegensatz zu den Einheimischen hatten Touristen sie nicht haufig genannt.

Auf die Frage nach zusatzlichen Angeboten, welche sich die Einheimischen fir die Nationalparkregion
wiinschten, antworteten sie sehr gemischt. Einzig bessere OPNV-Verbindungen wurden dabei mehrmals
genannt. Weitere Anregungen, welche jeweils aber immer nur einmal genannt wurden, zeigen den
Ideenreichtum der Einheimischen zur Entwicklung der Nationalparkregion. So wiinschte sich jeweils ein
Einwohner z.B. Angebote zum Paragliding, mehr Mountainbiketrails, mehr Geschafte und langere
Offnungszeiten, weitere Erlebnispfade oder mehr Ubernachtungsangebote.

Die reine Kenntnis der Nationalparkangebote ist nicht der hauptausschlaggebende Punkt bei der gefiihlten
Informationslage beziiglich des Nationalparks. Insgesamt fiihlten sich 89,9 % der Einheimischen sehr gut
und gut Uber den Nationalpark Eifel informiert (Tabelle 53). Nur 9,2 % fiihlten sich dagegen schlecht und
nur 0,8 % sehr schlecht informiert.

Tabelle 53: Gefiihlte Informationslage beziiglich des Nationalparks, N=238

Sehr gut Eher gut Eher schlecht Sehr schlecht

29,4 % 60,5 % 9,2% 0,8 %

Um die gefiihlte Informationslage zu analysieren, wird das Informationsverhalten der Einheimischen
beziglich ihres Nationalparks aus Kapitel 3.2.3 noch einmal aufgegriffen (Tabelle 54).

Tabelle 54: Informationsmedien der Einheimischen, N=359, Angaben in %

Zeitung/Zeitschrift 44,5
Internet 42,1
Nationalpark-Tore 26,2
Freunde/Bekannte 24,7
Flyer Gber Nationalpark 18,0
Tourist Info 16,3
Radio/TV 10,6
Sonstiges 8,6
Blcher Gber Nationalpark 7,2
Veranstaltung/Messe 51
Nationalpark-Gastgeber 4,5
Facebook 1,6
Nationalpark-Schule 1,4
Anderes soziales Netzwerk 0,0
Reiseblro 0,0
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Um sich selber lber das Geschehen im Nationalpark zu informieren, nutzten die Einheimischen
hauptsachlich zwei Medien. Dies waren zum einen Zeitungen und Zeitschriften und zum anderen das
Internet. Des Weiteren wurden noch die Nationalpark-Tore zur Informationsbeschaffung genutzt und die
Mund-zu-Mund-Weitergabe  von Informationen durch  Freunde erfolgte auch bezlglich
Nationalparkangelegenheiten. Beziiglich des Internets fallt auf, dass die sozialen Netzwerke, welche im
generellen Kontext des Internets eine dominante Rolle spielen, bezlglich des Nationalparks von den
Einheimischen, dhnlich wie von Touristen, nur wenig genutzt wurden.

Gegenliber den bestehenden Nationalparkangeboten sind die im Nationalparkplan festgehaltenen
Zielsetzungen des Nationalparks nicht bei allen Einheimischen bekannt (Abbildung 103). Im Vergleich der
Einheimischen und der Touristen zeigt sich, dass die Ziele von beiden Gruppen ahnlich eingestuft wurden.
Einige Differenzen zeigen jedoch, dass sie nicht alle Ziele gleich einstuften.
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Abbildung 103: Meinung der Einheimischen und Gdste zur Zielsetzung des Nationalparks, Niouristen=762,Nginheimische=212,
Mehrfachnennungen waren méglich

Die Einheimischen verbanden zum Uberwiegenden Teil den Nationalpark zu recht mit einer
Naturschutzeinrichtung. Daraufhin ist es verwunderlich, dass ,Natur sich selbst Gberlassen”, was dem
Leitspruch aller deutschen Nationalparke “Natur Natur sein lassen” entspricht, nicht dhnlich haufig als
Zielsetzung genannt wurde. Diese Intention, die Natur sich selbst zu Uberlassen, verbanden namlich nur
56,6 % der Einheimischen mit ihrem Nationalpark. Nationalparktouristen sahen im Leitspruch der
deutschen Nationalparke mit 63,7 % aber auch nicht nennenswert haufiger eine deren Zielsetzungen.
Zielsetzungen wie dem Bildungsauftrag oder Forschungsarbeiten schrieben sogar nur 33,9 % bzw. 29,8 %
der Einheimischen dem Nationalpark zu. Als Instrument zur Tourismusférderung sahen 49,6 % der
Einheimischen den Nationalpark, bei den Touristen waren es im Vergleich dazu 40,3 %. Dies zeigt, dass sich
ein grolRer Teil der Einheimischen Uber die touristische Wirkung, welche von einem Nationalpark ausgehen
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kann, bewusst ist. Die Renaturierung wurde mit 45,9 % nahezu von jedem zweiten Einheimischen als zu
verfolgendes Ziel des Nationalparks angesehen. Bei den Touristen war dieser Wert sogar ein wenig hoher.
Hierflr kdnnten einige MaRnahmen stehen, welche die Nationalparkverwaltung in jingerer Vergangenheit
durchgefihrt hat.

Eine groRere Renaturierungsmallnahme in Form einer flachigen Entnahme nicht heimischer Baumarten
erfuhr eine grofle mediale Aufmerksamkeit, welche Ressentiments gegeniiber dem Leitspruch , Natur Natur
sein lassen” schiirte. Ein Jahr nach diesem medialen Echo ist die einheimische Bevolkerung immer noch in
zwei Lager gespalten. Generell sahen 56,8 % in Baumfallaktionen eine Naturschutz- und 43,2 % eine
forstwirtschaftliche MaRnahme.
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Abbildung 104: Meinung der Einheimischen zu Baumfillaktionen; N=221

Auch wenn generell nur 56,8 % der Befragten eine NaturschutzmaBnahme in den Baumfallaktionen sahen,
gaben insgesamt 70,5 % an, dass diese Aktionen notwendig fiir die Entwicklung der regionaltypischen Natur
sind. Demnach ist ein GroRteil der einheimischen Bevdlkerung inzwischen sensibilisiert fir diese
Malnahmen, sieht in ihnen aber noch nicht notwendigerweise NaturschutzmaBnahmen.

Der Nationalpark Eifel besteht im Jahr 2015 seit 11 Jahren. In dieser Zeit ist der Bekanntheitsgrad des
Nationalparks stetig gestiegen, und, wie unter 2.5 beschrieben, haben sich die Besucherzahlen seit der
Untersuchung im Jahr 2007 nahezu verdoppelt. Neben den gestiegenen Besucherzahlen in der Region
ergaben sich fiir die Einheimischen aber auch in regulativer Weise Anderungen, wie z.B. das generelle
Verbot, auf der kompletten Nationalparkflache Pilze zu sammeln.
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Abbildung 105: Gefiihlte Veranderungen der Einheimischen, N=233

Die Veranderungen fir die Region bewerteten die Anwohner mehrheitlich positiv (51,8%), negativ sahen es
2,3 % der Befragten. 16,1 % der Einheimischen waren der Meinung, dass sich die Veranderungen sowohl
positiv als auch negativ flr die Region bemerkbar machten. Bei den positiven Veranderungen wurde mit
groBer Mehrheit die Entwicklung des Tourismus genannt (61,3 %). Eine weitere positive Entwicklung,
welche eine Mehrfachnennung erhielt, war mit 6,5 % die gestiegene allgemeine Bekanntheit. Dem
gegeniber wurde unter den negativen Entwicklungen nur die gestiegene Anzahl an Touristen mehrfach
genannt (18,5 %). Als weitere negative Punkte fiir die Region wurden beispielsweise ,, Abholzungen®, ,zu
viel Mill“ und , viele Verbote” angefiihrt.

Fiir den Wohnort sah mit 40,5 % ein Grofteil der Einheimischen keine Veranderungen und 36,9 %
erkannten positive Veranderungen fir ihren Wohnort. Unter den positiven Verdnderungen fiir den
Wohnort wurde wiederum vor allem die positive Entwicklung des Tourismus genannt (44,1 %). Als weitere
positive Aspekte fir den Wohnort wurden eine verbesserte Gastronomie und Infrastruktur angefihrt.
Unter den negativen Entwicklungen flir den Wohnort wurde aber wiederum ebenso die gestiegene Zahl an
Touristen genannt (17,4 %), da dies ,mehr Trubel” und ,mehr Abgase” zur Folge hat.

Einzig fur die eigene Familie sah mit 14,6 % ein groRerer Teil der Einheimischen negative Veranderungen.
Aber auch hier lberwog mit 37,8 % die Einschatzung der positiven Verdanderung. Unter den positiven
Veranderungen wurde wieder hauptsachlich der gesteigerte Tourismus genannt (27,5 %). Als weitere
positive Punkte fiir die Familie wurden beispielsweise die Beschilderung (11,0 %) und das gestiegene
allgemeine Angebot (9,9%) genannt. Als negative Auswirkung entfielen Mehrfachnennungen einzig auf das
Wegegebot (25,0 %), Abholzungen (6,9 %) und den gestiegen Verkehr (4,2 %).

2013 wurde eine Untersuchung zur Akzeptanz des Nationalparks Eifel bei der lokalen Bevolkerung von
HILLEBRAND & ERDMANN durchgefiihrt (HILLEBRAND & ERDMANN, 2015). Bei dieser Akzeptanzstudie wurden
einige interessante Ergebnisse generiert, welche vornehmlich den Bezug verschiedener Aspekte auf die
Wichtigkeit des Fortbestandes des Nationalparks eruierte. Auf Grund der unterschiedlichen
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Durchfiihrungsformen der Untersuchungen lassen sich die Ergebnisse aus der vorliegenden SOM-Studie
leider nicht direkt mit der 2013 von HILLEBRAND & ERDMANN durchgefiihrten Untersuchung vergleichen.

5.3.4 Ausgabeverhalten der einheimischen Nationalparkbesucher

Tagestouristen gaben im Durchschnitt 20,50 € pro Tag und Kopf in der Nationalparkregion aus (vgl. 6.1.1.1).
Bei den Einheimischen war dieser Durchschnittswert mit 6,90 € deutlich niedriger. Dies ist aber nicht
verwunderlich und lasst sich durch die Nahe zum eigenen Wohnort erklaren. Bei beiden Gruppen fliel3t der
groBte Anteil der Tagesausgaben in gastronomische Angebote (69,0 % bei den Tagestouristen und 69,9 %
bei den Einheimischen). Einheimische werden dabei jedoch die Hauptmahlzeiten eher zu Hause einnehmen
und ,,nur” bspw. eine Einkehr zu ,Kaffee und Kuchen” tatigen, wahrend Tagestouristen ebenso die
Hauptmahlzeiten in der Region zu sich nehmen. Als weitere Ausgabenpunkte sind bei den Einheimischen
Einkdufe mit 11,6 % und sonstige Dienstleistungen mit 7,2 % zu nennen.
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Abbildung 106: Ausgabenstruktur der Einheimischen; N=140

Bei der Wahl gastronomischer Betriebe entschieden sich bewusst nur 12,9 % der Einheimischen fir
zertifizierte ,,Gastgeber Nationalpark Eifel”. Dies erscheint nicht sonderlich Gberraschend, da Einheimische
sich in der Region bestens auskennen und somit personliche Vorlieben unabhangig dieses Zertifikats

bezliglich der Restaurantwahl besitzen.

5.3.5 Wichtigkeit der Existenz des Nationalparks bei den einheimischen Nationalparkbesuchern

Bei der Frage nach der Wichtigkeit der Existenz des Nationalparks gaben 11 Jahre nach Griindung 77,5 %
der Einheimischen an, dass ihnen dessen Existenz wichtig oder sehr wichtig ist. Auf der anderen Seite gaben
13,7 % an, dass ihnen die Existenz ihres Nationalparks unwichtig oder ganzlich unwichtig ist. In der Mitte

existieren 8,6 %, die sich bei dieser Frage nicht entscheiden konnten.
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Abbildung 107: Wichtigkeit der Existenz des Nationalparks fiir die Einheimischen, N=232

Analysiert man die Ergebnisse der einzelnen Nationalparkstadte und —gemeinden, zeigt sich, dass die
Wichtigkeit der Existenz des Nationalparks leicht unterschiedlich ausgepragt ist. Bei der Frage nach der
Wichtigkeit der Existenz des Nationalparks konnten die Einwohner ihr Empfinden im Schulnotensystem von
1 (sehr wichtig) bis 5 (gdnzlich unwichtig) angeben. Wahrend die befragten Einwohner von Hiirtgenwald die
Wichtigkeit der Existenz des Nationalparks durchgangig mit sehr wichtig einstuften, war den Einwohnern
von Monschau die Existenz des Nationalparks am vergleichsweise unwichtigsten, aber immer noch eher
wichtig.

Tabelle 55: Wichtigkeit der Existenz des Nationalparks nach Wohnort, N= 230

Schulnote

. 1,0 | 1,75 1,77 1,95 1,95 2,03 2,07 2,13 2,30
(Mittelwert)

Der Nationalpark findet demnach Uber alle Nationalparkstadte und —gemeinden hinweg eine grofie
Akzeptanz bei den Einheimischen und der Gberwiegende Teil identifiziert sich mit ihrem GroRschutzgebiet.
Fiir einen kleineren, aber nicht zu vernachlassigenden Teil sind die Vorziige des GroRschutzgebietes fur die
Region, den Wohnort und die Familie intensiver herauszustellen, damit die Tragflache des Nationalparks in
allen Nationalparkstadten und —gemeinden nach Méglichkeit noch breiter wird.
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5.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse der Befragung der Besucher des Nationalparks wurde auch in diesem Kapitel
in die Befragung von Touristen und Einheimischen aufgeteilt. Touristen besuchten den Nationalpark Eifel
am haufigsten im Kreise der Familie (61,3 %) und zum Teil der Freunde (21,3 %). Kinder befanden sich nur
in 12,4 % der Touristengruppen. Der Giberwiegende Teil der Touristen wanderte im Nationalpark (79,5 %).
Neben Wanderern wurden in groRerer Anzahl noch Radfahrer (8,8 %) und Spaziergdnger (5,3 %)
angetroffen. Radfahrer und Spazierganger gingen dabei ausnahmslos selbstorganisiert ihrer Aktivitat nach.
Unter den Wanderern nutzte dagegen mit 1,6 % ein (wenn auch kleiner) Teil gebuchte Angebote. Wanderer
waren sehr zufrieden mit dem Wanderangebot im Nationalpark, Radfahrer und Spazierganger beurteilten
ihr jeweiliges Angebot mit gut. Bezliglich des Informationsverhaltens zeigte sich, dass sich Touristen zum
Uberwiegenden Teil im Internet Gber den Nationalpark informierten (54,1 %), wobei soziale Netzwerke
keine Rolle dabei spielten (0,8 %). Ubernachtungstouristen nichtigten mit 38,2 % am haufigsten in Hotels,
gefolgt von Ferienwohnungen/-hdusern (19,7 %) und Campingplatzen (14,1 %). Auffallend war hierbei, dass
Radfahrer zu groBen Teilen (35,7 %) auf Campingplatzen tGbernachteten und sich dementsprechend haufig
selbst verpflegten. Insgesamt war die Selbstverpflegung die am haufigsten gewdhlte Verpflegungsart,
wobei Wanderer und Spazierginger vermehrt zur Ubernachtung auch das Friihstiick hinzu buchten. 21,5 %

|ll

der Ubernachtungstouristen nichtigten bei ,Gastgebern Nationalpark Eifel“ und etwas mehr als die Halfte
dieser Ubernachtungstouristen wihlte gezielt Gastgeber aus, welche mit diesem Zertifikat ausgezeichnet
sind. Nahezu jeder Nationalparktourist wiirde einen Aufenthalt im Nationalpark Eifel weiter empfehlen und
ein ebenso erfreulich hoher Wert von 78,8 % der Touristen wiirde einen Mehrtagesaufenthalt von mehr als

5 Tagen in der Nationalparkregion in seinem Verwandten- und Bekanntenkreis weiter empfehlen

Ebenso wie Touristen wanderten Einheimische am haufigsten im Nationalpark (56,3 %). Danach folgten
Spazierganger (15,3 %) und Radfahrer (11,3 %). Im Vergleich zu den Touristen war bei den Einheimischen
eine nennenswerte Anzahl an Laufern (5 %) vertreten. Ebenso wie Touristen beurteilten Einheimische ihr
jeweiliges Angebot mit gut, Laufer machten hierbei keine Ausnahme. Die Angebote der
Nationalparkverwaltung und der Vogelsang IP gGmbH waren der (berwiegenden Mehrheit der
Einheimischen bekannt, allen voran der Barrierefreie Natur-Erlebnisraum Wilder Kermeter (86,4 %), die
Nationalpark-Tore (83,2 %) und die Fihrung Vogelsang (76,9 %). 89,9 % der einheimischen Besucher
fihlten sich gut und sehr gut (ber ihren Nationalpark informiert. Hierflir nutzten sie hauptsachlich
Zeitungen und Zeitschriften (44,5 %) und das Internet (42,1 %). 11 Jahre nach Griindung des Nationalparks
Eifel sah der GrofRteil der Einheimischen die Verdnderungen, welche mit der Entwicklung des
GroRschutzgebietes einher gingen, als positiv fir die eigene Familie, den Wohnort und die Region an. Einzig
fir die eigene Familie wurden von 14,6 % der Einheimischen die Veranderungen als negativ eingestuft. Auf
die Frage, wie wichtig ihnen ihr Nationalpark ist, antworteten 77,5 % der Einheimischen mit sehr wichtig
und eher wichtig. Nur 13,7 % gaben dagegen an, dass ihnen der Nationalpark eher unwichtig und ganzlich
unwichtig ist.
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6 Bestimmung der regionalokonomischen Effekte
Felix Wélfle

2007 wurde von der Universitdt Wirzburg eine erste Studie zu regionalokonomischen Effekten im
Nationalpark Eifel durchgefiihrt. Diese Studie 3 Jahre nach Griindung des Nationalparks generierte erste
interessante Informationen beziglich der durch den Nationalpark hervorgerufenen Effekte fir die regionale
Wirtschaft.

Die in diesem Kapitel aufgefiihrten Ergebnisse beziehen sich auf den Fragekomplex im zweiten Teil der
Befragung zur Regionalokonomie, Besucheraktivitdten und -verhalten. Insgesamt wurden 1.008 Personen
zur Regionalokonomie befragt. Davon waren 242 Einheimische aus den Nationalparkgemeinden und 766
Touristen des Nationalparks/der Nationalparkregion. Da die Auswirkungen des Tourismus analysiert
werden sollen, flieRen die Angaben zu Ausgaben der Einheimischen nicht in die Berechnung ein. Somit
beziehen sich die Angaben auf eine StichprobengroRe von 766 Personen. Das bedingt die erkennbaren
marginalen Abweichungen zu den Ergebnissen der alle Besucher umfassenden Ergebnisdarstellung in
Kapitel 3.

Zu Beginn der Analyse der wirtschaftlichen Auswirkungen des Tourismus in der Nationalparkregion steht
die genauere Betrachtung der Arbeits- und Einkommensverhéltnisse der Touristen der relevanten
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Abbildung 108: Bildungsgrad der Touristen, N=725, Angaben in %

Hinsichtlich der Bildungsstruktur zeigt sich der hohe Anteil an Touristen, welche angaben, eine Hochschule
oder Fachhochschule absolviert zu haben. Zusammen waren dies mit 52,8 % die Halfte der Befragten. 15,6
% gaben das Gymnasium als héchsten Bildungsabschluss an, 12,7 % die Realschule, 6,3 % die Fachschule
und 12,6 % die Haupt- bzw. Volksschule (Abbildung 108).
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Abbildung 109: Berufsstruktur der Touristen alter als 14 Jahre, N=743, Angaben in %

Hinsichtlich der Berufsgruppen spiegeln sich die Verhaltnisse der Bildungsstruktur wider. Angestellte und
sonstige Beamte waren mit 28,5 % die am starksten vertretene Berufsgruppe unter den Touristen. Rentner
und Pensiondre kamen auf einen Anteil von 20,5 %, womit sie die am zweitstarksten vertretene
Berufsgruppe waren. Die drittstarkste Gruppe bildeten mit 16 % hohere Beamte und leitende Angestellte.
Mit einem Anteil von 11,3 % war in etwa jeder zehnte Tourist selbststindig. Die Gruppe der
Arbeiter/Facharbeiter hatte einen Anteil von 9,6 % und die Gruppe der Schiiler/Studenten/Azubis einen
Anteil von 8,7 %.
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Abbildung 110: Haushaltsnettoeinkommen der Touristen des Nationalparks Eifel; N=540, Angaben in %

Diese Auspragungen bei der Bildungs- und Berufsstruktur schlagen sich in der Zusammensetzung der
Haushaltnettoeinkommen nieder. Hier waren die mittleren Einkommen zwischen 2.500 € und 3.500 € am
starksten vertreten. Auffallend ist der hohe Wert von 7,6 % der Nettohaushaltseinkommen von (ber 6.000
€.
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6.1 Das Ausgabeverhalten der Touristengruppen
6.1.1 Tagestouristen
6.1.1.1 Gesamtheit der Tagestouristen

Die Analyse der Ausgaben der Tagestouristen bringt aufschlussreiche Ergebnisse ans Licht. Die Tatsache,
dass nahezu die Halfte aller Touristen des Nationalparks Tagesausfllgler waren, lasst der durchschnittlichen
Summe der Tagesausgaben dieser Touristengruppe eine sehr groRe Bedeutung zukommen. Die Befragung
Uber den Zeitraum eines gesamten Jahreszyklus hinweg hat ergeben, dass der Tagestourist im Durchschnitt
im Nationalpark Eifel 20,50 € pro Person und Tag ausgab.

Die Ausgabenstruktur wird im Nachfolgenden nach den unterschiedlichen Bereichen Gastronomie,
Lebensmittel, sonstiger Einzelhandel, Kultur/Unterhaltung, Nationalparkdienstleistungen und sonstigen
Dienstleistungen dargestellt.
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Dienstleistungen
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4,4%

B Gastronomie

B Sonstiger 69,0%

Einzelhandel
11,1%

B Lebensmittel
6,1%

Abbildung 111: Ausgabenstruktur der Gesamtheit der Tagestouristen, N=408

Mit 69 % der Tagesausgaben entfiel auf die Gastronomie der mit Abstand grofRte Anteil. Danach folgten mit
11,1 % der sonstige Einzelhandel, mit 5,4 % die sonstigen Dienstleistungen, mit 4 % die NLP
Dienstleistungen und die Ausgaben fiur Lebensmittel und Kultur/Unterhaltung machten zusammen 10,5 %
aus.

Im Vergleich zur Vorgangerstudie hat sich die Ausgabenstruktur leicht verandert (Tabelle 56).
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Tabelle 56: Vergleich der Ausgabenstruktur der Tagestouristen 2007 und 2014/15, Nyg14/2015=408

Gastronomie 75,2 % 69,0 %

Lebensmittel 6,1%
11,9%

Sonstiger Einzelhandel 11,1%

Kultur/Unterhaltung 4,4 %

NLP Dienstleistungen 12,9% 4,0%

Sonstige Dienstleistungen 5,4 %

Im Vergleich zum Jahr 2007 (vgl. JoB ET AL., 2007) sind die prozentualen Ausgaben fiir die Gastronomie um
etwas mehr als sechs Prozentpunkte gesunken, dafiir die Ausgaben fiir den (Lebensmittel-) Einzelhandel
um 5,3 % angestiegen. Diese Verschiebung der prozentualen Ausgaben der Tagesgaste gibt Auskunft (iber
das relative Ausgabeverhalten der Tagesgidste. Die Absolutwerte zeigen dagegen eine Zunahme der
Ausgabefreudigkeit in beiden Bereichen. Die Ausgaben im Einzelhandel stiegen von ca. 1,25 € (JOB ET AL.,
2007) auf 3,53 € und im Gastgewerbe von ca. 7,90 € (JOB ET AL., 2007) auf 14,15 €.

6.1.1.2 Unterschiede bei den Tagesgasten zwischen Nationalparktouristen im engeren Sinne und
Nationalparktouristen im weiteren Sinne

Die Ansicht der Ergebnisse fiir die zwei zentralen Zielgruppen der Nationalparkgaste im engeren Sinne und
der Nationalparkgaste im weiteren Sinne zeichnet ein sehr interessantes Bild (Tabelle 57).

Tabelle 57: Vergleich der Tagesausgaben zwischen Nationalparktouristen im engeren Sinne und Nationalparktouristen im
weiteren Sinne unter den Tagesgasten, Ngesam:=408, Nyip_touristi. e. 5.2183, Nnip-touristi. w. s.-225, Angaben in %

Ausgaben Tagestouristen pro Tag und Kopf

Nationalparktouristen im engeren Nationalparktouristen im weiteren

Gesamtheit aller Tagestouristen . )
Sinne Sinne

20,50 € 25,49 € 16,77 €

Es ergaben sich fir Nationalparktouristen im engeren Sinne und Nationalparktouristen im weiteren Sinne
erheblich unterschiedliche Werte. So gaben unter den Tagestouristen Nationalparktouristen im engeren
Sinne 52% mehr aus als Nationalparktouristen im weiteren Sinne. Dies legt die Vermutung nahe, dass sich
Nationalparktouristen im engeren Sinne mit ihrem Entschluss fir einen Besuch des Nationalparks
bewusster fiir dieses Ausflugsziel entscheiden und damit einhergehend héhere Ausgaben in Kauf nehmen
oder dies beabsichtigen.
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Abbildung 112: Ausgabenstruktur der Nationalparktouristen im engeren Sinne unter den Tagestouristen, N=183
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Abbildung 113: Ausgabenstruktur der Nationalparktouristen im weiteren Sinne unter den Tagestouristen; N=225

Fiir diese These spricht auch die unterschiedliche Ausgabenstruktur der Nationalparktouristen im engeren
Sinne und der Nationalparktouristen im weiteren Sinne. So gaben die Nationalparktouristen im engeren
Sinne 64,0 % und die Nationalparktouristen im weiteren Sinne 75,0 % ihrer Tagesausgaben fir
gastronomische Angebote aus (vgl. Abbildung 112 und Abbildung 113). Die Inanspruchnahme von
gastronomischen Angeboten lasst keinen direkten Schluss auf die Nationalparkaffinitdt zu, da der Verzehr
von Speisen und Getrdanken als unabhangig vom besuchten Gebiet anzusehen ist. Vor allem die hoheren
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Aufwendungen fir Nationalparkdienstleistungen bei den Nationalparktouristen im engeren Sinne lassen
hierbei schon eher einen Rickschluss auf die groRere Affinitdit zum Nationalpark zu. So werden
beispielsweise Waldfiihrertouren oder andere Dienstleistungen konsumiert, welche speziell im besuchten
Gebiet angeboten werden.

6.1.1.3 Einordnung der Ausgaben der Tagestouristen

Bemerkenswert ist die Verdopplung der durchschnittlichen Tagesausgaben bei Tagestouristen im Vergleich
zum Jahr 2007, als ein Wert von 10,50 € pro Person und Tag ermittelt wurden (vgl. JOB ET AL., 2007). Diese
beiden Werte sind nicht direkt miteinander vergleichbar, da in der Studie im Jahr 2007 in die Berechnung
des Wertes von 10,50 € die Ausgaben sowohl der Touristen als auch der Einheimischen einflossen. Mit
Beriicksichtigung der Inflationsrate von 10 % fiir den Zeitraum von 2007 bis 2014 (STATISTISCHES BUNDESAMT,
2015) ergdbe sich ein Wert von 11,55 € an Tagesausgaben pro Person. Legt man auch fir den
Untersuchungszeitraum 2014/2015 die Einbeziehung der Ausgaben der Einheimischen zugrunde, dann
ergibt sich ein durchschnittlicher Ausgabenwert von 15,44 € pro Person und Tag, was immer noch eine
Steigerung von 34 % im Vergleich zum Jahr 2007 darstellt.

Dies ist aus Sicht der touristischen Leistungserbringer eine sehr erfreuliche Nachricht, erfordert aber auch
eine Einordnung in den gesamttouristischen Kontext in Nordrhein-Westfalen und Deutschland. Fir
Nordrhein-Westfalen gibt Tourismus NRW 37 € als durchschnittliche Tagesausgaben pro Person und Tag an
(Tourismus NRW, 2012). Dieser hohe Wert lasst sich hauptsachlich auf einen in Nordrhein-Westfalen
starken Stadte- und Messetourismus zurtickfihren, bei welchem im Tagestourismus Ausgaben fir den
Einzelhandel Gberproportional stark zu Buche schlagen. Auf diesen Punkt entféllt in der Nationalparkregion
ein viel geringerer Ausgabenanteil.

Die Nationalparkregion tragt ihren Teil zum gesamttouristischen Markt in Nordrhein-Westfalen bei, eine
Einordnung der Ausgaben fiir die Nationalparkregion Eifel fihrt auf Landesebene aber auf Grund der
Heterogenitat der Tourismusformen nicht zu gewinnbringenden Erkenntnissen. Daher ist es ratsam, den
Blick auf die Bundesebene zu richten, da hier ein gesamttouristischer Ausgleich zwischen den
verschiedenen Tourismusformen eher gegeben scheint. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie (BMW:i) gibt flir Gesamtdeutschland 28,30 € als durchschnittliche Tagesausgaben pro Person
und Tag an (BMWi, 2012). Im Vergleich zu diesem Wert gibt der Tagesgast in der Nationalparkregion Eifel
ca. 72% aus.

Tabelle 58: Vergleich der Ausgaben bei Tagestouristen im touristischen Kontext

Nationalparkregion Eifel Nordrhein-Westfalen Bundesrepublik Deutschland

20,50 € 37€ 28,30 €

Legt man die Ausgaben fiir den Nationalparktourist im engeren Sinne zu Grunde, dann stehen die 25,49 €
durchschnittliche Tagesausgaben dieser Gastegruppe den durchschnittlichen Tagesausgaben fir das
gesamte Bundesgebiet nicht viel nach. Die Nationalparktouristen im weiteren Sinne geben aber im
Vergleich erheblich weniger aus. Hier existiert noch ein Entwicklungsspielraum fiir das
Nationalparkmanagement bezlglich dieser Gastegruppe, welche mit 55,2 % mehr als die Halfte der
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Tagesgdste ausmacht, attraktive Angebote zu etablieren. Gerade der Bereich der Dienstleistungen, auf
welchen bei dieser Gruppe gerade einmal 6,1 % der Ausgaben entfallen, kann aus Sicht der
Gebietsverwaltung weiter entwickelt werden.

Im Vergleich mit anderen Nationalparkregionen lasst sich feststellen, dass sich Tagestouristen in der
Nationalparkregion Eifel relativ ausgabefreudig zeigten. Im Vergleich zur Nationalparkregion Eifel (20,50 €)
gaben Tagestouristen im Nationalpark Harz 2014 mit 17,50 € etwas weniger pro Tag aus (vgl. JOB ET AL.,
2014).

Festzuhalten bleibt, dass sich die Pro-Kopf-Tagesausgaben der Tagestouristen im Vergleich zum Jahr 2007
stark erhoht haben und somit die Tagestouristen einen immens wichtigen Wirtschaftsfaktor fir die
regionale Tourismuswirtschaft darstellen.

6.1.2 Ubernachtungsgiste
6.1.2.1 Gesamtheit der Ubernachtungsgiste

Ubernachtungsgiste sind eine sehr attraktive Zielgruppe, da sie wahrend ihres im Vergleich zu Tagesgisten
langeren Aufenthaltes natiirlich um einiges mehr Geld in der Region ausgeben. |hr prozentualer Anteil an
der Gesamtzahl der Touristen hat in den letzten Jahren enorm zugenommen. 2007 haben die
Ubernachtungstouristen ein Drittel (76 %) der Touristen ausgemacht (Job, 2007). 2014/2015 waren es
nahezu die Halfte (45,8 %). Dieser Trend zeigt auf, dass die Ergebnisse der Analyse der Ausgaben der
Ubernachtungstouristen ein  hoch interessantes Ausgabeverhalten darstellen. So gab der
Ubernachtungstourist im Nationalpark Eifel im Durchschnitt 76,76 € pro Tag aus. Dieser Durchschnittswert
ergibt sich iber alle Beherbergungsformen hinweg.
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Abbildung 114: Ausgabenstruktur der Gesamtheit der Ubernachtungstouristen; N=358
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Der GrofRteil der Tagesausgaben entfallen mit 73,6 % auf die Beherbergung und Gastronomie. Auf den
Einzelhandel entfallen zusammen 19,3 % der Ausgaben, fur Kultur/Unterhaltung 4 % und fur
Dienstleistungen wenden Ubernachtungsgdste zusammen 3 % ihrer Urlaubsbudgets auf, wobei die
Nationalparkdienstleistungen dabei nur 0,7 % der Ausgaben ausmachen.

Tabelle 59: Vergleich der Ausgabenstruktur der Ubernachtungsgéste 2007 und 2014/15, Nygy4/2015=358; Angaben in %

Unterkunft/Gastronomie 83,0% 73,6 %

Lebensmittel 6,4 %
10,5 %

Sonstiger Einzelhandel 12,9%

Kultur/Unterhaltung 4,0%

NLP Dienstleistungen 6,5 % 0,7 %

Sonstige Dienstleistungen 2,4 %

Im Vergleich zum Jahr 2007 ist der Anteil, welchen Ubernachtungstouristen fiir Unterkunft/Gastronomie
ausgaben, um neun Prozentpunkte gesunken (Tabelle 59). Gegeniiber der anteiligen Abnahme der
Ausgaben fir das Gastgewerbe konnte der Einzelhandelsbereich eine prozentuale Zunahme von 8,8
Punkten verzeichnen. Wie bei den Ausgaben der Tagesgdste gibt diese Verschiebung der prozentualen
Ausgaben der Ubernachtungsgiste Auskunft iiber deren relatives Ausgabeverhalten. Die Absolutwerte
zeigen auch bei den Ubernachtungsgisten die allgemeine Zunahme der Ausgabefreudigkeit. Die Ausgaben
im Einzelhandel stiegen von ca. 4,92 € (JoB ET AL., 2007) auf 14,84 € und im Gastgewerbe von ca. 38,91 €
(JoBETAL., 2007) auf 56,49 €.

6.1.2.2 Unterschiede bei den Ubernachtungsgisten zwischen Nationalparktouristen im engeren Sinne
und Nationalparktouristen im weiteren Sinne

Im Gegensatz zu den Tagestouristen ergaben sich bei den Ubernachtungstouristen beziiglich der
durchschnittlichen Tagesausgaben pro Kopf nur marginale Unterschiede zwischen den beiden Gruppen der
Nationalparktouristen im engeren Sinn und den Nationalparktouristen im weiteren Sinne.

Tabelle 60: Vergleich der Tagesausgaben zwischen den Nationalparktouristen im engeren Sinne und den Nationalparktouristen
im weiteren Sinne unter den Ubernachtungsgisten, Ngecamt=358, Nxip-rourist . e. 5.-180, Nxp.-Tourist i. w. s.-178, Angaben in %

Gesamtheit aller
Ubernachtungstouristen

Nationalparktouristen im engeren
Sinne

Nationalparktouristen im weiteren
Sinne

76,76 €

76,73 €

76,82 €
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Bei der Ausgabenstruktur der Ubernachtungstouristen unterschieden sich die Nationalparktouristen im
weiteren Sinne auch nur unwesentlich von den Nationalparktouristen im engeren Sinne.
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Abbildung 115: Ausgabenstruktur der Nationalparktouristen im engeren Sinne unter den Ubernachtungstouristen
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Abbildung 116: Ausgabenstruktur der Nationalparktouristen im weiteren Sinne unter den Ubernachtungstouristen
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Nationalparktouristen ~ im  weiteren  Sinne  wendeten etwas mehr fir  Kultur und
Unterhaltungsveranstaltungen auf. Dies gibt wiederum einen kleinen Hinweis darauf, dass fir den
Nationalparktouristen im engeren Sinne das Erleben des Nationalparks an sich etwas mehr im Zentrum des

Interesses steht.

Die Gruppe der Verwandten-/Bekanntenbesucher wies ein abweichendes Ausgabeverhalten von den
anderen Ubernachtungstouristen auf. Dies liegt vor allem daran, dass ihnen fiir die Unterkunft keine
offiziellen Ausgaben anfallen (Tabelle 61).

Tabelle 61: Vergleich der Tagesausgaben bei unterschiedlichen Beherbergungsformen, Nyommerzielle Betriebe=346, Nverwandten-/
Bekanntenbesucher=12, Angaben in %

Absolutwert Prozentualer Anteil Absolutwert Prozentualer Anteil
kunf

g;’:frro:;;i/e 58,09 € 73,9 % 21,00 € 71,2 %
Lebensmittel 5,00 € 6,4 % 2,00 € 6,8 %
sonstiger 10,02 € 12,7 % 4,00 € 13,6 %
Einzelhandel

Kultur / Unterhaltung 3,06 € 3,9% 2,50 € 8,4 %
NLP Dienstleistungen 0,51€ 0,7% 0€ 0%
sonstige 1,90 € 2,4% 0¢€ 0%
Dienstleistungen

Gesamt 78,58 € 100 % 29,50 € 100 %

Die prozentualen Anteile differierten zwischen den beiden Gruppen nicht erwahnenswert, jedoch sind die
Absolutwerte sehr unterschiedlich. Bei den Verwandten-/Bekanntenbesucher ergab sich hierbei der Wert
fir Unterkunft/Gastronomie ausschlieRlich aus gastronomischen Angeboten, da fir die Unterkunft bei
dieser Gruppe keine Ausgaben anfallen. Das Fehlen jeglicher Ausgaben fiir Dienstleistungen ist mit grofler
Wabhrscheinlichkeit der Tatsache geschuldet, dass durch die Betreuung durch Verwandte/Bekannte vor Ort
keine weiteren Dienstleistungen in Anspruch genommen werden missen.

6.1.2.3 Einordnung der Ausgaben der Ubernachtungstouristen

Ahnlich wie bei Tagestouristen war bei Ubernachtungstouristen eine starke Erhéhung der
durchschnittlichen Tagesausgaben zu verzeichnen. So ergab die Studie im Jahr 2007 durchschnittliche
Ausgaben von 46,88 € pro Tag und Kopf fir Ubernachtungstouristen (JoB ET AL., 2007). Bezieht man
wiederum die Inflationsrate von 10 % fiir den Zeitraum 2007 bis 2015 mit ein (STATISTISCHES BUNDESAMT,
2015) erhalt man einen Vergleichswert fiir durchschnittliche Tagesausgaben pro Kopf und Tag von 51,57 €.
Der anhand der vorliegenden Untersuchung ermittelte Wert von 76,76 € pro Person und Tag stellt somit
eine Erhohung um ca. 49 % dar. Dies ist aus Anbietersicht wiederum eine sehr erfreuliche Nachricht, doch

auch hier muss eine Einordnung der Ergebnisse in den touristischen Gesamtmarkt erfolgen.

Laut Tourismus NRW gibt ein Ubernachtungstourist in Nordrhein-Westfalen im Durchschnitt 145,60 € pro
Tag und Kopf aus (TourismMus NRW, 2012). Jedoch ist auch hier wieder die Einordnung der
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Nationalparkregion nicht zielfiihrend, da vor allem durch den in Nordrhein-Westfalen starken Stadte- und
Messetourismus preisintensive Beherbergungs- und Einzelhandelsbereiche ({berproportional hohe
Einnahmen generieren. Hier unterscheidet sich die Nationalparkregion elementar von den
Landesgegebenheiten. Daher bietet auch fiir die Ubernachtungstouristen der Blick auf das Bundesgebiet
aufschlussreichere Erkenntnisse.

Uber das gesamte Gebiet der Bundesrepublik Deutschland hinweg gibt der Ubernachtungstourist im
Durchschnitt pro Tag und Kopf 116 € aus (BMWI, 2012). Auch dieser Wert liegt weit iber den fiir die
Nationalparkregion ermittelten Tagesausgaben, jedoch bindet dieses Verhaltnis die Ergebnisse eher in den
passenden gesamttouristischen Markt in Deutschland ein.

Tabelle 62: Vergleich der Ausgaben der Tagestouristen im touristischen Kontext

Nationalparkregion Eifel Nordrhein-Westfalen Bundesrepublik Deutschland

76,76 € 145,60 € 116 €

Auch die Ausgaben der Ubernachtungstouristen im Nationalpark Eifel liegen im Vergleich mit anderen
Nationalparkregionen in Deutschland etwas hdher. So wiesen Ubernachtungstouristen im Nationalpark
Harz mit 67,50 € im Durchschnitt (vgl. JoB ET AL, 2014) etwas niedrigere Tagesausgaben auf als
Ubernachtungsgéste in der Nationalparkregion Eifel (76,76 €).

6.2 Ermittlung der wirtschaftlichen Effekte

Die Berechnung der durch den Tourismus erwirtschafteten Einkommenswirkungen erfolgt anhand des
etablierten Berechnungsweges, welcher auch in der Vorgdngerstudie im Jahr 2007 angewendet wurde
(Abbildung 117, vergleiche auch JOB ET AL., 2007).

Bruttoumsatz — Mehrwertsteuer
Nettoumsatz =3 Vorleistungen
Direktes Einkommen Indirektes Einkommen
Einkommen insgesamt

Abbildung 117: Berechnungsweg Einkommenswirkungen
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Insgesamt sorgten Ubernachtungs- und Tagestouristen im Nationalpark Eifel fiir einen Bruttoumsatz von
30.151.806 €.

Tabelle 63: Bruttoumsatze der Besucher des Nationalparks Eifel

Nationalparktouristen i.e.S. 311.842 15.849.959
davon Tagesgaste 157.644 x 25,49 4.018.346
davon Ubernachtungsgiste 154.198 x 76,73 11.831.613

Nationalparktouristen i. w. S. 337.686 14.301.847
davon Tagesgaste 193.825 x 16,77 3.250.445
davon Ubernachtungsgiste 143.861 x 76,82 11.051.402

Zur Berechnung des Nettoumsatzes missen die relevanten Mehrwertsteuersadtze bestimmt werden. Um
eine moglichst auf die Nationalparkregion abgestimmte Auswertung zu gewahrleisten, wurden touristische
Leistungstrager beziglich ihrer Preisgestaltung analysiert. Verbunden mit der Ausgabestruktur der
Touristen im Nationalpark Eifel ergaben sich folgende durchschnittlichen Mehrwertsteuersatze:

- Tagestouristen: 16,6 %
- Ubernachtungstouristen: 10,1 %

Somit fiel Mehrwertsteuer in Hohe von 3.134.004 € an (1.034.836 € bei den Tagestouristen und 2.099.168 €
bei den Ubernachtungstouristen).

Zieht man diesen Betrag vom Bruttoumsatz ab, ergibt sich folgender Nettoumsatz:

30.151.806 € - 3.134.004 € = 27.017.802 €.

6.3 Einkommenswirkungen
1. Umsatzstufe

Fiir die Analyse der Einkommenswirkungen im Rahmen der ersten Umsatzstufe werden die Umsatze
beriicksichtigt, welche durch Touristen direkt bei den Leistungserbringern getatigt werden. Zur Berechnung
der aus den Nettoumsdtzen generierten Einkommenswirkungen werden Wertschdpfungsquoten heran
gezogen. Aus demselben Grund wie fir die Berechnung der Mehrwertsteuer erfolgte auch fir die
Wertschopfungsquote die Ermittlung eines nationalparkspezifischen Wertes. Wieder in Verbindung mit der
Ausgabenstruktur der Touristen im Nationalpark Eifel ergaben sich folgende Wertschépfungsquoten:

- Tagestouristen: 41,3 %
- Ubernachtungstouristen: 36,7 %

Somit sorgten Tagestouristen fiir Einkommenswirkungen in Hohe von 2.574.624 € und
Ubernachtungstouristen in Héhe von 7.627.672 €.

2. Umsatzstufe

Die exakte Bestimmung einer Wertschépfungsquote fiir die zweite Umsatzstufe ist nur durch groR
angelegte Untersuchungen moglich. Hierzu missten fiir jeden einzelnen beteiligten Wirtschaftszweig
detaillierte Unternehmensbefragungen durchgefiihrt werden. Derartige Recherchen sind sehr personal-
und zeitaufwendig und fiihren auch dann in vielen Fallen nicht zu befriedigenden Ergebnissen, da viele
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touristische Leistungstrager kleine bis mittelstandische Unternehmen sind, bei denen eine spezielle
Buchflihrung mit Analysen der genauen Umsatzverwendung noch nicht ausreichend etabliert ist. Daher
mussen fiir diese Auswertung Erfahrungswerte herangezogen werden. Sowohl bei der Vorgangerstudie aus
dem Jahr 2007, bei WOLTERING (2012) und bei Tourismus NRW (2012) wird fiir die Wertschopfungsquote in
der zweiten Umsatzstufe der Wert von 30 % verwendet. Diese Wertschopfungsquote findet auch in dieser
Studie Anwendung.

Zur Berechnung der Einkommenswirkung der zweiten Umsatzstufe werden zuerst vom Nettoumsatz die
Aufwendungen fir Einkommen der ersten Umsatzstufe abgezogen, um die Ausgaben fiir die jeweiligen
Vorleistungen zu ermitteln. Beispielhaft fiir die Tagestouristen sieht dies folgendermalien aus:

6.233.955€-2.574.624 € = 3.659.331€

Daraufhin konnen durch Multiplikation mit der Wertschépfungsquote der zweiten Umsatzstufe die
Einkommenswirkungen der zweiten Umsatzstufe bestimmt werden und man erhalt folgende
Einkommenswirkungen:

Tagestouristen: 1.097.799 €
Ubernachtungstouristen: 3.946.853 €

Einkommenswirkungen Gesamt

Durch Addition der Einkommenswirkungen der ersten sowie der zweiten Stufe erhdlt man die gesamte
Einkommenswirkung, welche durch Touristen im Nationalpark Eifel ausgel6st wurde.

Tagestouristen: 2.574.624 € + 1.097.799 € =3.672.423 €
Ubernachtungstouristen: 7.627.672 € +3.946.853 € =11.574.525 €

Uber alle Touristen hinweg entstand somit eine Einkommenswirkung von 15.246.948 €.

6.4 Vollzeitbeschaftigungsaquivalent

Eine exakte Bestimmung der Beschaftigungssituation in Betrieben, welche direkt und indirekt von der
Tourismuswirtschaft profitieren, wiirde eine detaillierte Erhebung jedes einzelnen Betriebes erfordern. Eine
solche Erhebung ist im Rahmen dieser Studie auf Grund des immensen Zeit- und Personalaufwandes nicht
moglich. Daher kann fiir Beschaftigungseffekte nur eine Anndherung durchgefiihrt werden. Diese
Anndherung geschieht durch die Bestimmung eines Vollzeitbeschaftigungsaquivalentes mit Hilfe des
anerkannten und in allen anderen deutschen Nationalparken durchgefiihrten Verfahrens.

Der Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-Westfalen gibt fiir das Jahr 2014 folgende
Primareinkommen je Einwohner fiir die drei Landkreise an, auf deren Flache sich das Nationalparkgebiet

erstreckt.
Stadteregion Aachen: 21.794 €
Kreis Euskirchen: 23.454 €
Kreis Diren: 22.590 €

Das durchschnittliche Primareinkommen fiir die Nationalparkregion ergibt somit 22.613 €.

Aus der Division der Einkommenswirkung und des durchschnittlichen Primareinkommens ergibt sich nun
das Vollzeitbeschaftigungsaquivalent.
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3.672.423€: 22613€ =
11.574.525€: 22.613€ =

Tagestouristen: 162 Personen

Ubernachtungstouristen: 512 Personen

Die Touristen im Nationalpark Eifel sorgten somit fiir ein Vollzeitbeschaftigungsdaquivalent von 674
Personen. Dies bedeutet, dass in der Nationalparkregion rechnerisch 674 Personen ihr Einkommen aus
touristischen Dienstleistungen und deren Vorleistungen beziehen kdnnen.

6.5 Ausgabeverhalten nach verschiedenen Bewegungsformen

Die Einteilung aller Touristen in Tagestouristen und Ubernachtungstouristen und des Weiteren in
»Nationalparktourist im engeren Sinne” und ,Nationalparktourist im weiteren Sinne” ist zielfiihrend, wenn
die Nationalparkaffinitat der Touristen im Fokus steht. Zur Einteilung aller Touristen in verschiedene
Zielgruppen mit unterschiedlichem Gasteverhalten koénnen daneben auch weitere Motivlagen
Befragung durchgefiihrte Hauptaktivitat ist hierbei
Radfahren,

unterschiedlichen Geschwindigkeiten stattfinden, dadurch der Bewegungsradius sehr unterschiedlich ist

herangezogen werden. Die am Tage der

hervorstechend, da unterschiedliche Bewegungsformen wie Wandern, Reiten etc. in
und auch die Beweggriinde fiir die Bewegungsformen sehr verschieden sein kénnen. Bei der Befragung der
verschiedenen Gruppen ergeben sich oftmals sehr interessante Riickschliisse auf das Gasteverhalten in den
einzelnen Touristengruppen. Im Nationalpark werden zum Uberwiegenden Teil drei unterschiedliche
Hauptaktivitdten betrieben. Diese sind das Wandern, das Radfahren und das Spazieren gehen. Daneben
trifft man noch Nordic Walker, Reiter und Laufer. Die Touristengruppen, welche die drei letztgenannten
Bewegungsformen als ihre Hauptaktivitdt angaben, sind aber zahlenmaRBig eine sehr kleine Gruppe, so dass
hier nur Wanderer, Radfahrer und Spazierganger betrachtet werden.

Tabelle 64: Vergleich der Tagesausgaben bei Ubernachtungsgisten nach Bewegungsformen, Nyangerer=238, Nradfahrer=30,

NSpaziergéinger=18

Absolutwert Prozentlljaler Absolutwert Prozentl.JaIer Absolutwert Prozentgaler
Anteil Anteil Anteil

g;:f:g:g;:{e 59,65 € 76,2 % 37,87 € 79,1% 50,10 € 44%
Lebensmittel 4,75 € 6,1% 4,35 € 9,1% 11,25 € 9,9%
Sonstiger 8,43 € 10,8 % 1,36 € 2,8% 43,99 € 38,6 %
Einzelhandel

Kultur/ Unterhaltung 2,53 € 32% 3,41 € 7,1% 8,24 € 7,2%
Dienstleistungen 2,89 € 3,7% 0,91€ 19% 0,31€ 0,3%
Gesamt 78,25 € 100 % 47,90 € 100 % 113,89 € 100 %

Bei den Ubernachtungstouristen traten entscheidend groRe Unterschiede zwischen den unterschiedlichen
Aktivitatsgruppen beziiglich des Ausgabeverhaltens auf. So gaben Radtouristen mit 47,90 € gerade einmal
63 % der Summe pro Tag aus, welche Wandertouristen ausgaben. Die mit Abstand hdchsten
Tagesausgaben verzeichnet mit 113,89 € die Gruppe der Spazierganger. Dieser hohe Betrag im Vergleich zu
den beiden anderen Gruppen kommt hauptsachlich durch die hohen Ausgaben im Einzelhandel zustande.
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Unterstellt man dieser Gruppe, dass der ausgefiihrte Spaziergang nicht die Hauptaktivitat des Tages ist und
eine Einkaufstour einen ebenfalls wichtigen Punkt der Tagesgestaltung darstellt, so sieht man hier den
nahezu deckungsgleichen Betrag der Tagesausgaben der Spazierganger im Nationalpark wie dem

bundesweiten Durchschnittswert von 116 €.

Waren die Spazierginger bei den Ubernachtungstouristen die mit Abstand Ausgabefreudigsten, war dies
bei den Tagestouristen nicht der Fall. Bei den Tagestouristen gaben Radfahrer mit 24,08 € am meisten aus,
gefolgt von Spaziergangern mit 23,14 €. Wanderer sind unter den Tagestouristen am sparsamsten und
gaben mit 18,52 € am wenigsten aus.
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Tabelle 65: Vergleich der Tagesausgaben bei Tagesgdsten nach Bewegungsformen

Absolutwert ProzentL'JaIer Absolutwert Prozentl'jaler Absolutwert ProzentL'JaIer
Anteil Anteil Anteil

Gastronomie 12,26 € 66,2 % 17,50 € 72,7% 19,50 € 84,3%
Lebensmittel 1,32€ 7,1% 0,75 € 3,1% 0€ 0%
:’n"z:'ﬁ:; el 2,17 € 11,7 % 3,25€ 13,5 % 1,50 € 6,5%
Kul

Ui:::h/al ung 1,06 € 5,8% 0€ 0% 0€ 0%
Dienstleistungen 1,70 € 9,2% 2,58 € 10,7 % 2,14 € 9,2%

6.6 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die nachfolgende Tabelle veranschaulicht die Zusammenfassung der Ergebnisse fiir die
regionalokonomischen Effekte durch Touristen im Nationalpark Eifel.

Tabelle 66: Gesamtiibersicht der regionalwirtschaftlichen Effekte des Tourismus im Nationalpark Eifel

Besucherzahl Tagesgaste 157.644 193.825
Besucherzahl Ubernachtungsgiste 154.198 143.861
@ Tagesausgaben pro Kopf Tagesgaste 25,49 € 16,77 €

@ Tagesausgaben pro Kopf

Ubernachtungsgéste 76,73¢ 7682¢
Bruttoumsatz 15.849.959 € 14.301.847 €
Einkommen 1. Stufe 5.367.183 € 4.835.111 €
Einkommen 2. Stufe 2.647.601 € 2.397.050 €
Einkommen gesamt 8.014.785 € 7.232.161 €

Vollzeitbeschaftigungsaquivalent gesamt 674 Personen

Mit Hilfe derselben Methode wurde in der Vorgangerstudie im Jahr 2007 ein Bruttoumsatz in H6he von
8.691.400 € und ein Vollzeitbeschaftigungsdquivalent von 265 Personen errechnet (vgl. JOB ET AL. 2007). Der



150]| Regionalokonomische Effekte Abschlussbericht SOM 2014-2015

Bruttoumsatz hat sich im Vergleich hierzu mehr als verdreifacht und das Vollzeitbeschaftigungsaquivalent
hat sich mehr als verzweieinhalbfacht. Diese Anstiege lassen sich sehr leicht erklaren. Zum einen ist hierfir
die stark angestiegene Besucherzahl von 450.000 Besuchern im Jahr 2007 auf 868.334 Besucher im
Untersuchungszeitraum 2014/2015 ursachlich. Zum zweiten sind die Tagesausgaben pro Kopf stark
angestiegen. So gaben Tagestouristen 2007 (die Inflation mit einberechnet, vgl. Kapitel 6.1.1.3) 11,55 € und
2014/2015 (zum Vergleich die Einheimischen mit eingerechnet) 15,44 € pro Person am Tag aus.
Ubernachtungstouristen wiesen 2007 (die Inflation mit einberechnet, vgl. Kapitel 6.1.2.3) durchschnittliche
Pro-Kopf-Tagesausgaben von 51,57 € auf. Demgegeniber stehen 2014/2015 durchschnittliche
Tagesausgaben der Ubernachtungstouristen pro Kopf von 76,76 €.

2007 existierte der Nationalpark Eifel erst seit 3 Jahren. Sieben Jahre spadter, zum zehnjahrigen Jubilaum, ist
der Bekanntheitsgrad des Nationalparks offensichtlich stark angestiegen und flihrte somit zu dem Anstieg
bei den Besucherzahlen.

Die gestiegenen durchschnittlichen Tagesausgaben sowohl| der Tages- als auch der Ubernachtungstouristen
deuten zum einen auf eine gesunkene Preissensibilitdit und eine damit einhergehende Bereitschaft der
Besucher hin, das Tagesbudget fir den Aufenthalt in der Nationalparkregion zu erhéhen. Zum anderen sind
sie ein Hinweis auf ein gestiegenes Preisniveau der Hotellerie, Parahotellerie und Gastronomie in der
Nationalparkregion.
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7 Erholungswertbestimmung mit Hilfe der Reisekostenmethode
Felix Wélfle und Sebastian Amrhein

Laut einer aktuellen Umfrage der Stiftung fur Zukunftsfragen (REINHARDT, 2014) nennen 73 % der Befragten
schone Natur als Grund fiir erreichtes Urlaubsgliick. Der Wert flr diesen Aspekt des Urlaubes wird nur
durch den fir das Preis-/Leistungs-Verhaltnis Ubertroffen, welcher 79 % erhielt. Ein Trend, der durch die
Reiseanalyse der Forschungsgemeinschaft Urlaub und Reisen e.V. (FUR) gestlitzt wird (SONNTAG ET AL.,
2014). lhr zufolge streben 22 Millionen deutsche Urlauber eine 6kologisch einwandfreie Reise an. Dies sind
Ergebnisse, welche auf einen hohen Stellenwert der Natur in der deutschen Gesellschaft hindeuten. Solch
positiven Umfrageresultaten stehen auf der anderen Seite pessimistische Veroffentlichungen gegentiber.
Zwei jlingst vom World Wide Fund For Nature (WWF) (MCLELLAN ET AL., 2014) und den United Nations (UN)
(LINDQUIST ET AL., 2012) publizierte Reporte beschreiben eine massive Zerstérung und Ubernutzung der
Natur in nahezu allen Okosystemen. Zum Beispiel betrigt die jahrliche Entwaldungsrate mit ca. fiinf
Millionen Hektar etwa die GrofRe Costa Ricas. Dass solche Zerstérungen nicht lediglich die Schénheit und
das Fortbestehen von Flora und Fauna betreffen, sondern ebenso fiir den Menschen finanzielle Folgen
haben, geht aus den Studien der beiden Okonomen STERN (STERN, 2007) und NORDHAUS (NORDHAUS, 2008)
hervor. Sie konzentrieren sich in ihren Ausfiihrungen auf den Klimawandel und die entstehenden Kosten fiir
die weltweite Bevolkerung. Beispielsweise tragt laut Stern die angesprochene Entwaldung der Erde mit
Uber 18 % zur jahrlichen Klimaerwarmung bei. Bei gleichbleibender Abholzungsrate kénnten die daraus
entstehenden Kosten fiir die Allgemeinheit auf Gber zwei Billionen US-Dollar, etwa 3,5 % des globalen
Bruttoinlandsprodukts (BIP), ansteigen (STERN, 2007). Einen maligeblichen Grund dafir, dass sich trotz des
augenscheinlich vorhandenen Wunsches nach intakter Natur und ihres Schutzes bis zum jetzigen Zeitpunkt
trotz immer prasenter werdender Hinweise auf die negativen Folgen unseres Handelns keine drastischen
Verdnderungen erkennen lassen, sehen Experten in der 6konomischen Unsichtbarkeit der Natur (BISHOP,
2012, PREFACE; BARBIER & MARKANDYA, 2013). Seit einigen Jahren werden deshalb Anstrengungen
unternommen, sie aus diesem Schattendasein zu befreien. Dazu werden Leistungen der Natur monetér
bewertet, um ihre anthropozentrische Bedeutung sichtbar zu machen und ihre Integration in den
Wirtschaftskreislauf zu erméglichen (LIENHOOP, 2012).

Fiir eine solche monetare Bewertung stehen direkte und indirekte Methoden zur Auswahl. Bei den direkten
Methoden werden Zahlungsbereitschaften, z.B. flir den Besuch eines bestimmten Naturraumes, durch
direkte Befragungen der (potentiellen) Nutzer ermittelt. Indirekte Methoden ermitteln einen Wert fir
offentliche Guter (z.B. ein Naturraum) aus beobachtbarem Marktverhalten (UMWELTBUNDESAMT, 2012).

Bei der Ermittlung von Zahlungsbereitschaften durch direkte Befragungen kénnen wertverzerrende
Bestimmungen der Zahlungsbereitschaften auftreten. Das sogenannte Trittbrettfahrerproblem umschreibt
in diesem Kontext die Auffalligkeit bei derartigen Untersuchungen zu o6ffentlichen Gitern, dass Befragte
oftmals aus strategischen Griinden nicht ihre wahre Zahlungsbereitschaft dufern. Falls sie erwarten, dass
ihre offenbarte Zahlungsbereitschaft als Grundlage herangezogen wird, um tatsachlich Zahlungen zu
leisten, besteht ein Anreiz zur Untertreibung. Dagegen neigen sie zur Ubertreibung, falls sie nicht erwarten,
dass sie tatsdchlich Zahlungen leisten missen (UMWELTBUNDESAMT, 2012).

Aus diesem Grund wurde im Rahmen des vorliegenden soziodkonomischen Monitorings mit der
Reisekostenmethode eine direkte Bewertungsmethode zur monetiaren Bewertung des Naturraumes
Nationalpark Eifel gewahlt. Dabei wird anhand von Aufwendungen (monetdre und zeitliche
Aufwendungen), die Besucher tatigen, um in den Nationalpark zu reisen, eine nutzenabhéingige
Wertkomponente (Erholungswert) flir den Nationalpark erfasst.
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7.1 Okosystemleistungen

Fiir eine monetdre Bewertung der unterschiedlichen Leistungen der Natur sind deren Eigenheiten
maRgebend. Die Systematik der Okosystemleistungen (OSL) veranschaulicht diese Eigenheiten. OSL
beschreiben die Gesamtheit aller Nutzen, die dem Menschen durch Okosysteme zur Verfiigung gestellt
werden (MEA, 2005). Diese Nutzen resultieren aus der versorgenden, regulierenden, kulturellen oder
unterstlitzenden Leistung der Natur (Tabelle 67).

Tabelle 67: Okosystemleistungen und ihr Nutzen fiir den Menschen

Versorgende OSL Regulierende OSL Kulturelle OSL
Produkte des Okosystems Nutzung durch regulatorische Nichtmaterieller Nutzen
Leistungen
z.B. z.B. z.B.

Nahrung, Klimaregulierung, Erholung und Tourismus
Trinkwasser etc. Hochwasserregulation etc. Religion
Asthetik

(eigene Darstellung nach MEA, 2005)

Die Erholungsfunktion der Natur ist demnach den kulturellen Okosystemleistungen zuzurechnen, welche
dem Menschen nicht materielle Nutzen stiftet (DANIELET AL., 2012). Zu dieser Eigenschaft kommt hinzu, dass
sie den typischen Charakter eines 6ffentlichen Gutes besitzt. Bei 6ffentlichen Giitern kénnen Dritte nicht
von der Nutzung ausgeschlossen werden und die Nutzung des Gutes kann nicht von einem Entgelt abhangig
gemacht werden (GABLER WIRTSCHAFTSLEXIKON, 2015a). Im Gegensatz zu privaten Gitern kommt es damit bei
offentlichen Giitern zu einem klassischen Marktversagen. In der freien Marktwirtschaft gilt fur private
Guter die Annahme des funktionierenden ,Marktmechanismus des Glterangebots und der
Guternachfrage” (WILDMANN, 2010). Dabei driickt sich der Preis eines Gutes durch dessen Knappheit bzw.
dessen Uberfluss aus. Zunehmende Verknappung fiihrt zu einer Preissteigerung und umgekehrt fiihrt der
Uberfluss zu einer Preissenkung. Knappheit wird demnach durch eine sinkende Nachfrage aufgrund
gestiegener Preise und Uberfluss durch sinkende Preise beseitigt (STOCKER, 2004). Laut Wildmann
funktioniert diese theoretische Annahme in der Praxis ,,... im Grofien und Ganzen...gut” (WILDMANN, 2010).
Durch die beschriebenen Eigenheiten der 6ffentlichen Giter kommt es aber auf dem Markt fiir sie zu dem
erwahnten Marktversagen. Diesem Versagen muss auf politischer Ebene begegnet werden, da es in unserer
Welt des Homo Oeconomicus (Nutzenmaximierers) feststellbar keine Anreize gibt, mit einem
marktentsprechenden Nachfrageverhalten zu reagieren. In der real existierenden Welt der Marktwirtschaft
ist dabei der derzeitig vorherrschende Versuch der Experten, OSL einen 6konomischen Wert zu verleihen,
um sie in die Marktwirtschaft integrieren zu kénnen. Ob dies gelingen kann, ist derzeit nicht abzusehen,
jedoch existieren inzwischen starke politische Initiativen, um dem Problem der Unsichtbarkeit und damit
der Gefihrdung von Okosystemleistungen Rechnung zu tragen. Die derzeit gréRte Aufmerksamkeit und
Tragweite erfahrt die TEEB-Initiative. Diese wurde von den G8+5 Staaten nach dem Treffen derer
Umweltminister in Potsdam im Marz 2007 ins Leben gerufen. Sie empfiehlt allen voran eine monetare
Bewertung von Okosystemleistungen. In Nordrhein-Westfalen ist diese Bewusstmachung der
Okosystemleistungen auf der landespolitischen Agenda. Hier werden in einer Arbeitsgruppe des
Ministeriums fir Klima, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen aktuell Indikatoren fiir Okosystemleistungen der urbanen Wailder in Nordrhein-Westfalen
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abgeleitet, um den Nutzen von Biodiversitdt und Okosystemleistungen fiir die Gesellschaft relevant und
erfahrbar werden zu lassen. Auch hier wird eine entsprechende 6konomische Bewertung angestrebt, um
eine Integration in Marktentscheidungen erfolgreich realisieren zu kénnen.

All diesen Initiativen liegt zu Grunde, dass gegeniliber anderen Nutzwerten, insbesondere der Land- und
Forstwirtschaft, der Wert z.B. der Erholungsfunktion von Naturrdumen bis heute immer noch als
nachrangig angesehen wird bzw. oftmals nahezu unsichtbar bleibt.

Fir die Bewertung der Erholungsleistung eines Naturraumes wird seitens der TEEB-Initiative die
Reisekostenmethode als das am besten geeignete Instrument heraus gestellt (TEEB, 2015).

Mit der auf CLAWSON & KNETSCH (1966) zurilickzufiihrenden Reisekostenmethode (RKM) existiert eine in der
Literatur anerkannte Methode der 6konomischen Bewertung von Umweltressourcen, welche besonderes
bei der Quantifizierung des Freizeit- und Erholungsnutzens von 6ffentlichen Gltern Anwendung findet. Die
Methode interpretiert die von den Nutzern eines Erholungsgebiets aufgewendeten Transportkosten als
Zahlungsbereitschaften fiir den Erholungsnutzen (GABLER WIRTSCHAFTSLEXIKON, 2015b). Mit Hilfe dieses
Ansatzes kann fur die Erholungsfunktion ein Okonomischer Schatzwert ermittelt werden, um
Entscheidungstragern in Politik und Wirtschaft eine Informationsgrundlage fiir Managementaufgaben an
die Hand zu geben (BERGEN ET AL., 1995).

Seit der Entwicklung der RKM von CLAWSON & KNETSCH (1966) wurden unterschiedliche Formen und
Varianten der RKM entwickelt, um verschiedenen Fragestellungen Rechnung zu tragen. Hauptsachlich zu
nennen sind hier die zonale RKM, die individuelle RKM und die RUM-Methode (Random Utility
Maximization). Die zonale RKM ist die urspringliche Form, bei welcher die Besucher geographischen
Herkunftszonen zugeordnet werden. Die individuelle RKM ist die gdngigste Variante, bei der individuelle
Merkmale der Besucher beriicksichtigt werden und sie daher prazisere Resultate liefert. Die RUM-Methode
bietet (iber die Schatzung des Erholungswertes eines bestimmten Gebietes hinaus die Moglichkeit,
Beziehungen mehrerer Untersuchungsrdume sowie Auswirkungen von qualitativen Anderungen des
Erholungsgebietes zu bewerten (PARSONS, 2003). Fiir die Untersuchung im Nationalpark Eifel wurde die
individuelle RKM angewendet, da sie fir die Fragestellung vor Ort am geeignetsten ist. Ihr zu Grunde liegt
die volkswirtschaftliche Theorie der Produktionsfaktoren (Tabelle 68).

Tabelle 68: Volkswirtschaftliche Produktionsfaktoren

Boden Arbeit Kapital
Natur Arbeitskraft, Gebaude
Ressourcen korperlich oder geistig Maschinen
Land Werkzeuge

(eigene Darstellung nach Wildmann, 2010)

Zur Erstellung und zum Konsum eines Gutes, im vorliegenden Falle der Erholungsnutzung des Nationalparks
Eifel, bedarf es demnach der drei Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital. Der Faktor Boden wird
durch den Naturraum Nationalpark Eifel bereitgestellt. Darliber hinaus bedarf es der beiden Faktoren
Arbeit und Kapital, um die Produktionsfaktoren in eine konsumierbare Erholung zu transformieren (BERGEN
ET AL., 1995). Da Naturrdume immobilen Charakter besitzen, kann der Konsum nur vor Ort stattfinden und
der Konsument muss daher die Anreise zum jeweiligen Naturraum bewerkstelligen, also Arbeit und Kapital
aufbringen. Ihm entstehen dadurch zum einen direkte Kosten der Befdorderungsleistung. Zum anderen
werden indirekte Kosten durch Opportunititskosten des Zeitaufwandes verursacht. Diese
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Opportunitatskosten beschreiben den entgangenen Nutzen durch das Konsumieren eines Gutes (den
Besuch des Nationalparks Eifel) statt des Konsums eines anderen Gutes (z.B. Besuchs eines Konzertes in
einer anderen Region). Die direkten Kosten der Beférderungsleistung und die Opportunitatskosten werden
zusammengefasst als Reisekosten betrachtet.

Die Annahme des nutzenmaximierenden Menschen (homo oeconomicus) unterstellt dem Konsumenten
rationales Verhalten mit dem Ziel, aus den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln einen fiir sich maximalen
Nutzen zu erzielen (WILDMANN, 2010; KIRCHGASSNER, 1991). Daraus folgt die abnehmende Nachfrage nach
einem Gut bei steigendem Preis, gleichbleibende Finanzmittel vorausgesetzt. Daraus ldsst sich
konstruieren, dass die Reisekosten fiir die Anreise zu einem Erholungsgebiet in der Regel mit zunehmender
Entfernung zum Erholungsgebiet ansteigen und die gestiegenen Kosten daraufhin zu einer Abnahme der
Nachfrage, in diesem Fall in Form von Besuchen des Erholungsgebietes, fiihren. Dieser Zusammenhang lasst
sich graphisch wie folgt darstellen:

Kosten

tcrchoke

tc,

{° Besuche, r

Abbildung 118: Lineare Nachfragekurve (eigene Darstellung nach Parsons, 2014)

Zu sehen sind die Nachfrage (Besuche) auf der horizontalen Achse sowie die Kosten auf der vertikalen
Achse. Die Gerade zeigt den Verlauf der Nachfrage bei sich andernden Kosten. Der Schnittpunkt der

choke

Geraden mit der vertikalen Achse, hier mit tc, gekennzeichnet, markiert die maximale
Zahlungsbereitschaft, auch Choke Price oder Prohibitivpreis genannt. Ubersteigen die Kosten diesen Punkt,
ist die zu erwartende Nachfrage gleich Null. Im Schnittpunkt der Geraden mit der horizontalen Achse sind
hingegen die Kosten gleich Null. Der Punkt stellt damit die Sattigungsmenge - die Anzahl der Besuche, bei
der das Bedirfnis des Konsumenten befriedigt ist - dar. Aus einer tatsachlichen Beobachtung heraus
konnen die Punkte r® (nachgefragte Menge) und tc.’ (Kosten) ermittelt werden. Diese Punkte bilden,
verbunden mit der Geraden und dem Choke Price, die Flaichen A und B. Flache A steht fir die Differenz aus
der maximalen Zahlungsbereitschaft und den tatsachlichen Kosten, dargestellt durch Flache B. Die Flache A
beschreibt die Konsumentenrente des Konsumenten. Diese ist definiert als die Differenz zwischen dem
Preis, den die Nachfrager bei alternativen Mengen — aufgrund ihrer Nutzenabwagungen — zu zahlen bereit

gewesen waren und dem Marktpreis, den sie letztlich flr alle Einheiten zu zahlen haben. (EDLING, 2010). Die
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Konsumentenrente ist im RKM-Modell gleichbedeutend mit dem Erholungswert des Untersuchungsgebiet
(WILDMANN, 2010, BERGEN ET AL., 1995, PARSONS, 2003).

Eine lineare Nachfragekurve ist in der Praxis duBerst selten anzutreffen. Um bei den nicht-linearen
Verlaufen den exakten Kurvenverlauf zu ermitteln, muss der Steigungsparameter R ermittelt werden. Dies
erfolgt mittels einer Regressionsanalyse. In der vorliegenden Untersuchung wurde eine log-lineare
Regressionsanalyse angewendet, da kein linearer Verlauf der Nachfragekurve und eine hohe Frequenz an
kleinen Zahlen (Besuchshaufigkeiten pro Besucher) sowie ein Choke Price aus der Datenerhebung zu
erwarten waren. Diesen Annahmen entsprechend kam die Poisson-Regression zur Anwendung.

7.2 Bestimmung der Konsumentenrente

Die Konsumentenrente des Besuchers ist stark abhangig von den Reisekosten. lhrer Bestimmung kommt
daher eine zentrale Bedeutung zu. Derzeit existiert noch keine allgemeinglltige Regelung zu deren
Bestimmung. Als Kosten der Fortbewegung werden in der Regel die durchschnittlichen Kosten pro PKW-
Kilometer herangezogen (PARSONS, 2003). Die Befragungen lieferten keine Hinweise auf PKW-Fabrikate,
weshalb ein Mittelklassewagen als Referenzwert gewahlt wurde. Der ADAC-Autokosten Rechner fihrt fur
diese Fahrzeugklasse Kosten von etwa 0,45 Euro pro Kilometer an (ADAC, 2015). Zur einheitlichen
Berechnung der Entfernung wurde die kirzeste Verbindung von Wohnort (PLZ) zur Nationalparkverwaltung
in Schleiden-Gemiind gewahlt. Diese Entfernung wurde mit Hilfe der Navigationsfunktion von Google-Maps
bestimmt.

Mittels der Parson-Korrelationspriifung wurden mehrere unterschiedliche Einflussfaktoren dahin gehend
untersucht, ob sie Einfluss auf die Besuchshaufigkeit der Besucher haben. Als Ergebnis ergab sich ein
maBiger, negativer Zusammenhang zwischen der Besuchsh&ufigkeit (Besuche in den letzten 12 Monaten)
und den Reisekosten, was den angenommenen Zusammenhang zwischen den Reisekosten und einer
Abnahme der Besuche bestdtigen konnte (Korrelationskoeffizient ¢=-0,462 bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von p=0,000). Daraufhin konnte mit Hilfe der Software-Anwendung RStudio die
Poisson-Regression durchgefiihrt werden. Diese ermittelte die Steigungsparameter fiir die Nachfragekurve
und somit konnte eine durchschnittliche Konsumentenrente von 6,03 € je Besucher ermittelt werden.

7.3 Interpretation des individuellen Erholungswertes

Um diesen rechnerischen Erholungswert (die errechnete Konsumentenrente) greifbar zu machen, soll er in
den Kontext vergleichbarer Studien gesetzt werden. Nach der Entwicklung der Reiskostenmethode von
CLAWSON & KNETSCH im Jahre 1966 fanden die meisten Untersuchungen mittels dieser Methode in 1980er-
und 1990-er Jahren in den USA statt. Aus Grinden der Anschaulichkeit ist es jedoch sinnvoll, die
Bundesrepublik Deutschland als Vergleichsraum heranzuziehen, da hier auf Grund der natirlichen und
kulturellen Gegebenheiten die Vergleichbarkeit in gréBerem MaRe gegeben ist. In der Bundesrepublik war
die Ermittlung von Erholungswerten jedoch bislang ausschlieBlich Gegenstand forstokonomischer
Betrachtungen. Obwohl sowohl die TEEB-Initiative als auch die einschlagige Fachliteratur (z.B. LOWENSTEIN,
1994; BERGEN ET AL., 2013, PARSONS, 2014) die Reisekostenmethode zur Untersuchung der Erholungswerte
von Naturraumen empfiehlt, existieren fiir Deutschland nur ganz wenige solcher Studien. Insgesamt fanden
nur sechs dieser Studien Ende der 1980er- und Anfang der 1990er-Jaher im Siidharz, der Liineburger Heide
und dem Pfdlzer Wald statt. Obwohl BERGEN ET AL. (2013) den Hinweis geben, dass auf Grund
unterschiedlicher Gegebenheiten die Ubertragung von Werten auf andere Wilder nicht ohne weiteres
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zulassig ist, sollen an dieser Stelle die errechneten Erholungswerte der Nationalparkregion Eifel und des
Sidharzes gegenibergestellt werden, damit zumindest in geringem MaRe eine Einordnung der
Wertschatzung der Nationalparkregion erfolgen kann. Die Stidharz-Studie kann dabei als Vergleichsstudie
dienen, da LOWENSTEIN in den Jahren 1992 und 1993 die Berechnung des Erholungswertes auf dieselbe Art
und Weise durchgefiihrt hat, wie sie in der vorliegenden Studie Anwendung fand. LOWENSTEIN errechnete
einen Erholungswert von 4,48 € pro Besuchstag und Person (BERGEN ET. AL., 2013). Unter Bericksichtigung
der Inflationsrate von 39 % zum Jahr 2015 (STATISTA GMBH, 2015) ergidbe sich fir das Jahr 2015 ein
Erholungswert von 6,23 € filir die Region Siidharz. Die Nationalparkregion Eifel befindet sich damit auf
einem nahezu identisch Niveau einer vergleichbaren Region in Deutschland, was als positives Signal der
Wertschatzung als Erholungsgebiet angesehen werden kann.

Auch wenn sich eine Veranschaulichung des Erholungswertes anhand fehlender aktueller Vergleichsdaten
als schwierig herausgestellt hat, zeigt der errechnete Erholungswert von 6,03 € pro Person und Besuchstag,
dass die Besucher die Nationalparkregion als attraktives Reiseziel ansehen und explizit in die
Nationalparkregion reisen. Vor dem Hintergrund, dass sich der Nationalpark Eifel auf Grund seines
derzeitigen landschaftlichen Erscheinungsbilden noch nicht elementar von anderen Regionen in Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz unterscheidet (vergleiche hierzu die Befragung von Nichtbesuchern des
Nationalparks Eifel von HoOLSTEIN und TURK (Kapitel 9.1)), ist der errechnete Erholungswert in Form der
Konsumentenrente, also die Differenz aus der Bereitschaft fir Aufwendungen zur Reise in den Nationalpark
Eifel und den tatsdchlichen entstandenen Reisekosten, eine messbare Wertschatzung fir das
Grolischutzgebiet als Erholungsraum.
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8 Befragung touristischer Leistungstrager
Jan-Philip Schéifer und Felix Wélfle

Die bis hierher erfolgten Analysen zum Gasteverhalte und zu Motiv- und Ausgabestrukturen beleuchteten
zum besseren Verstdndnis der Gaste im Nationalpark Eifel die Nachfrageseite. Einen Aufenthalt in der
Region machen auf der anderen Seite die touristischen Leistungstrager Giberhaupt erst moglich, welche mit
ihrem Angebot die touristische Entwicklung der Region entscheidend mit gestalten. Im folgenden Kapitel
soll daher die Anbieterseite beleuchtet werden, damit das Verstiandnis fir diese Seite des
Tourismusmarktes gestarkt und eventuelle Handlungsspielrdume, um die beiden Seiten des
Tourismusmarktes besser aufeinander abzustimmen, aufgezeigt werden kénnen.

Deutschland ist das beliebteste Reiseziel der Deutschen, die Urlaubsausgaben der Deutschen haben im Jahr
2014 einen neuen Rekordwert erreicht und der Trend geht eindeutig hin zu multioptionalen und
abwechslungsreichen Urlaubsarten. So sagen es die neuesten Erkenntnisse aus der Reiseanalyse der FUR
(2015). Dies offenbart Chancen zur Attraktivitatssteigerung und zur Kundengewinnung fir die
Destinationen, welche ihr touristisches Angebot moglichst breit aufstellen. Insbesondere die Mischung aus
aktiver Erholung, beeindruckender Natur, besonderen Erlebnissen und spannender Kultur spiegelt die
gewlinschte Abwechslungsvielfalt der deutschen Urlauber wider. Destinationen, welche sich in ihrer
Angebotsentwicklung in all diesen Bereichen engagieren, werden sich zukiinftig auf dem Tourismusmarkt
etablieren kénnen (ebd.).

Untersuchungen zum Radtourismus nennen sehr dhnliche Beweggriinde. Auch fiir einen Radurlaub sind die
meistgenannten Urlaubsgriinde das in der Natur sein, sich aktiv betatigen, die Erholung sowie vielfaltige
Landschafts- und Kulturerlebnisméglichkeiten (BMWi, 2009). Dies spiegelt sich ebenso in den Motiven bei
der Wahl ihrer Destination wider (ebd.). Demzufolge kann davon ausgegangen werden, dass sich der
Radtourismus, als eine der sporttouristischen Hauptaktivititen neben dem Wandern in Deutschland, zu
einer Zukunftsbranche innerhalb der Tourismusindustrie entwickeln wird (vgl. BMWi, 2009; ROTH ET AL.,
2010). Insbesondere in landlich gepragten Tourismusregionen kann der Radtourismus als wichtiges
Segment im sporttouristischen Portfolio eine bedeutende Rolle spielen (BMWi, 2013; DREYER ET AL., 2012;
HALLERBACH, 2009; WAGNER, 2010). Demnach liegt es auf der Hand, dass sich diese sporttouristische
Erscheinungsform auch in touristischen Strategie- und Managementkonzepten wiederfinden sollte. Dies ist
jedoch in Deutschland noch nicht flaichendeckend der Fall und in einigen Tourismusdestinationen wird der
Radtourismus oft als ,Mitldufer-Erscheinung” neben dem Wander- oder dem Kulturtourismus gesehen.
Dies hat zur Folge, dass oftmals keine Leitlinien bestehen, keine einheitliche Entwicklungsstrategie verfolgt
wird und damit auch keine regionsspezifische Etablierung des Radtourismus erfolgen kann. Die damit
verbundenen, teils auch regionalwirtschaftlichen Vorteile werden nicht ausgeschopft und die touristischen
und 6kologischen Konflikte kdnnen sich vermehren.

Der Nationalpark Eifel weist mit seiner Mittelgebirgslage ideale Standortbedingungen auf, um die
erwdhnten Motive der Radtouristen zu bedienen und ist daher als eine Destination mit sehr guten
natlirlichen Angebotsfaktoren fir die Entwicklung eines nachhaltigen Radtourismus geeignet. Dieses
Potential grenzt sich natrlich nicht auf den Nationalpark ein, sondern die gesamte Region Nordeifel eignet
sich nach den oben beschriebenen Bedingungen als radtouristische Destination. Dies ist auch vor dem
Hintergrund interessant, dass in der Eifel bereits tiberregionale Anstrengungen erfolgt sind, dieses Potential
zu nutzen. Als bekanntestes Beispiel ist hier mit der Vennbahn eine der langsten Bahntrassenradwege
Europas zu nennen, welche Uber 125 km von Aachen Uber Belgien nach Troisvierges in Luxemburg und
dabei nur wenige Kilometer westlich des Nationalparks Eifel entlang fuhrt.
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8.1 Methodik

Durch eine Primaranalyse mittels Experteninterviews wurden deren Erfahrungen und Meinungen erhoben,
um somit ein aktuelles Bild der Anbieterseite im Radtourismus in der Nationalparkregion Eifel aufzeigen zu
konnen. Als Radtouristen wurden hierbei alle Touristen zusammengefasst, welche sich mit dem Rad
fortbewegten, unabhangig des Radtypes (Mountainbike, Tourenrad, Rennrad etc.). Die Interviews wurden
im Sinne von leitfadengestiitzten Experteninterviews durchgefiihrt. Um einen realitatsnahen Einblick in den
Radtourismus zu erhalten, ist eine entsprechende Auswahl an zu befragenden Personen von
entscheidender Bedeutung. Sie sollten Uber das noétige ,Betriebswissen” verfligen und ,Teil des
Handlungsfeldes” sein (MEUSER, NAGEL, 2005).

Um an notwendige Informationen und Hintergriinde zur regionalen Bedeutung und strategischen
Entwicklung des Radtourismus zu gelangen und um moglichst umfassende und vollstéandige Einblicke in das
anbieterseitige Feld des Radtourismus zu bekommen, wurde aus den folgenden drei Bereichen eine
Experten-Auswahl durchgefiihrt:

- Tourismusorganisation/-marketing: Uberregionale, regionale und lokal
agierende Tourismusorganisationen

- Landesamtliche Behorde: Nationalparkforstamt Eifel

- Private Tourismusbetriebe: fahrradtouristisch relevante oder
zertifizierte Beherbergungs- und
Gastronomiebetriebe; andere
fahrradtouristisch spezialisierte
Dienstleister wie z.B. Fahrrad-Verleih

Insgesamt wurden neun Interviews durchgefiihrt. Fiinf davon wurden persénlich vor Ort in bekannter
Umgebung durchgefiihrt, wodurch ein authentischer Rahmen und Raum fiir die Untersuchung gegeben
war. Drei Interviews mussten aus zeitlichen und organisatorischen Grinden telefonisch durchgefiihrt
werden und ein Interview erfolgte per E-Mail.

Die Interviews wurden durch das vorherige Einverstandnis der Befragten mit Hilfe eines professionellen
Sprachaufzeichnungsgerates digitalisiert. Die Weiterverarbeitung der digitalen Tondateien erfolgte durch
eine ausfiihrliche Transkription nach MAYRING (2002), woflir die computergestiitzte Software ,f4“
verwendet wurde. Die anschlieBende Auswertung der neun Textdateien erfolgte mittels qualitativer
Inhaltsanalyse, wie sie MAYRING (2002) beschreibt. Die Texte wurden nach bestimmten Themen und
Aspekten untersucht und gleichzeitig themenspezifisch in ihre Einzelaspekte sortiert. Das Sortieren erfolgte
anhand bestimmter Auswertungskategorien, welche durch analytische Voriiberlegungen gebildet wurden.
Diese Kategorien wurden als Analyseraster liber den Text gelegt, um relevante Aussagen systematisch zu
extrahieren. Abbildung 119 veranschaulicht das vereinfachte Grundprinzip des angewendeten

Analyseverfahrens.
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Abbildung 119: Prinzip der qualitativen Inhaltsanalyse (verdndert nach GLASER, LAUDEL, (2009), Quelle. Prinz, (2008))

Die Analyse der transkribierten Texte erfolgte mit der Analyse-Software MaxQDA 11 und generierte ein
Codesystem, mit dessen Hilfe schlussendlich zehn Hauptkategorien herausgefiltert werden konnten
(Abbildung 120).
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Liste der Codes (MaxQDA

Wirtschaftsfaktor FT 7
Stellenwert/ Attraktivitat 30
momentane Situation im FT 14

regionale Erfolgsfaktoren 12
Vorteile fur den FT 18
Nachteile fur den FT 33
OPNV und Verkehrsanbindung 20
radtouristische Infrastruktur 69

Qualitdt und Service 10
Region 25
NLP 55
E-Bike 49
Potentiale und Chancen 47
momentan 42
in Zukunft 24
regional 21
NLP 25
in Zukunft 37
Routenteams 13
Zusammenarbeit 41
Zertifizierungen 22
Kompetenzzentrum 14
bisherige Entwicklung 28
zuki]nftiie MaRnahmen 45
themenubergreifende Problemfelder 14
Interessenskonflikte 7
Nutzergruppen 14
MTB 29

Abbildung 120: Darstellung des Codesystem (Eigene Darstellung mit MaxQDA)
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8.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse werden im Folgenden anhand der extrahierten
Hauptkategorien dargestellt

8.2.1 Alilgemein

Die bisherige Entwicklung wurde von allen Experten als erfolgreich eingeschatzt. Die Attraktivitat fur
Radtouristen ist ihrer Meinung nach durch die Naturlandschaft in der Nationalparkregion und die
bestehenden Angebote und Moglichkeiten gegeben. Trotz fehlender Nachfragezahlen und Marktdaten
wurde dem Radtourismus ein hoher Stellenwert beigemessen. Eine konstruktive Weiterentwicklung des
Radtourismus wird von allen Seiten gewilinscht, da er hinter dem Wandertourismus als wichtiger
Wirtschaftsfaktor angesehen wird, der jedoch anbieterseitig noch groRes Entwicklungspotential aufweist.

8.2.2 Untersuchungsgebiet

Der Nationalpark wird von der Anbieterseite als Alleinstellungsmerkmal mit einem naturnahen
Fahrraderlebnis gewertet. Es wurde jedoch auch angemerkt, dass der Nationalpark nicht bedingungslos als
Vorteil gewertet werden kann. Es bleibt weiterhin offen, ob der Nationalpark als regionaler Erfolgsfaktor
der Region auch auf den Radtourismus einen bedeutenden Einfluss hat. Positiv wurde die flichendeckende
Zusammenarbeit bewertet sowie die teilweise vorhandenen OPNV-Strukturen, wobei hier die Aufkldrungs-
und Informationsprozesse speziell fiir Radtouristen stark vorangetrieben werden missen. Auch die
Beschilderung der Infrastruktur sowie die Wahl der Wegefiihrung und Wegebeschaffenheit werden kritisch
betrachtet und sind ein zukiinftiger Ansatzpunkt.

8.2.3 Infrastruktur

Touristiker und landesamtliche Behérden merkten hier an, dass der OPNV und Verkehrsanbindungen
vorhanden sind, die Nachfrage jedoch aufgrund von zu wenig Kommunikationsarbeit zu gering ist.
Privatanbieter sahen die Problematik umgedreht. Die Nachfrage sei vorhanden, das Angebot jedoch nur
malkig und ausbaufdhig. Grundlegend fehlt jedoch eine einfache und {berschaubare
Informationsvermittlung. Einigkeit besteht in der Kritik gegenliber der Beschilderung von Radwegen.

8.2.4 Angebote und Produkte

Als wichtige Punkte werden hier Service und Qualitat angemerkt. Auch fir radtouristische Angebote und
Produkte wird die Vermittlung via moderner und internetbasierter Plattformen als nicht ausreichend
bezeichnet. Hierflr ist die geringe Kenntnis und Wahrnehmung der Gaste ein klares Zeichen. Auf Seiten der
Privatbetriebe war ebenso eine geringe Kenntnis der regionalen Produkte und Angebote erkennbar. Von
allen Seiten wurde jedoch der Fokus auf vorhandene und abwechslungsreiche Routen sowie auf das
aufstrebende Segment der E-Bikes gelegt, wodurch ein positives sporttouristisches Image der NLP-Region
aufgebaut werden konne. Fiir den E-Bike-Bereich wurde angefiihrt, dass die Preis- und Produktpolitik
angepasst werden muss und im gesamten Radtourismus mehr Kreativitdit und eine hohere
Professionalisierung bei der Entwicklung neuer und zur Uberarbeitung bestehender Angebote entwickelt
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werden muss. Ebenso wurde die Notwendigkeit der engeren Zusammenarbeit aller Akteure im Sinne eines
radtouristischen Netzwerkes angefiihrt.

8.2.5 Zielgruppen

Bezlglich der Frage der Zielgruppenausrichtung konnte festgestellt werden, dass eine Fokussierung auf
spezielle radtouristische Zielgruppen derzeit nicht stringent praktiziert wird. Die radtouristischen
Zielgruppen der Tourismusanbieter sind grofStenteils homogen und erhalten durch die rasante technische
und touristische Entwicklung der E-Bikes eine weitere VergrofRerung des Adressatenkreises. Neben einer
gering ausgeprdgten eigenen Zielgruppenorientierung wurde auf die Fokussierung auf Wanderer als die
bedeutendste Erholungsnutzergruppe von Seiten des Nationalparks verwiesen.

8.2.6 Marketing

Das Marketing im Radtourismus steckt noch in seinen Anfiangen. Tourismusdestinationen arbeiten stetig
daran, einen professionellen Marketingprozess, wie er fiir andere Tourismusformen bereits erfolgreich
etabliert ist, auch auf den Radtourismus zu Ubertragen. Die privaten Tourismusanbieter in der
Nationalparkregion sind jedoch aktuell noch zurlickhaltend im Marketing des Radsegments, die
Nationalparkverwaltung sieht sich im Fahrradtourismus zwar als Vermittler zwischen den verschiedenen
Anbietersegmenten, initiiert jedoch keine eigenen Werbekampagnen. Allgemein wurde der Wunsch
gedulert, das Marketing im Radbereich auszubauen.

8.2.7 Kooperation und Netzwerk

Die Zusammenarbeit in der Tourismusregion Nordeifel und deren Umgebung hat bereits einen hohen
Stellenwert unter allen Anbietern eingenommen. Beziglich der Kriterien fiir Nationalpark-Gastgeber sowie
flir andere Zertifizierungen wurde festgehalten, dass die verstandlicherweise hohen Qualitdts- und
Serviceanspriiche viele private Anbieter vor finanzielle Schwierigkeiten stellen. Trotz dessen gab es eine
positive Grundstimmung gegeniiber Kooperationen und ein Kompetenzzentrum fir den Radtourismus
wurde von allen Seiten grundlegend beflirwortet.

8.2.8 Entwicklung und Zukunft

Zusammenfassend fir diese Kategorie kann ein durchweg positives Meinungsbild der Anbieterseite
festgestellt werden. Sowohl die bisherigen Projekte und Bemiihungen im Bereich der fahrradtouristischen
Ausrichtung in der Region Nordeifel als auch die daraus resultierende Nachfragesteigerung wurden als
Schritt in die richtige Richtung betrachtet. Zukiinftig scheinen einige, jedoch sehr vielfaltige MalRnahmen fir
eine erfolgreiche Etablierung des Radtourismus notwendig zu sein. Diese sollten jedoch alle an bisherige
Arbeitsergebnisse oder bereits bestehende bzw. durchgefiihrte Projekte anknipfen. Eine intensive
Einbindung der privaten Tourismusbetriebe sollte hierbei groRe Beachtung finden.
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8.2.9 Konflikte und Probleme

Die wichtigsten von allen Seiten angemerkten Punkte betrafen die Generationennachfolge sowie den
Investitionsstau. Die gastronomische Infrastruktur sowie die lokalen Offnungszeiten wurden ebenso als ein
wertschépfungs- und serviceorientiertes Defizit identifiziert. Diese Probleme sollten in nachster Zukunft mit
allen Beteiligten aufgearbeitet werden, um negative Auswirkungen auf das Image der Nationalparkregion
zu verhindern. Die angebotsspezifische Ausweisung von Rad- und Wanderwegen, in der Nationalparkregion
vor allem unter der Beriicksichtigung der naturschutzrechtlichen und erholungsnutzungsbezogenen
Besonderheiten, spiele fiir die Zukunft einen bedeutenden Stellenwert.

8.2.10 Wertschopfung

Der Bereich Wertschdpfung zeigte vielfache Uberschneidungen zu den anderen Kategorien. Hervorzuheben
ist eine enge Verbindung zwischen der Quantitdit und Qualitdit der Gastronomie- und
Beherbergungsbetriebe mit dem Radtourismus. Regionale Gastgeber und Anbieter missen fortlaufend von
zustandigen Fachleuten betreut werden. Des Weiteren sind Uberzeugungsarbeit sowie finanzielle
Anreizmoglichkeiten im Hinblick auf nachhaltige Investitionen in der Destination unerlasslich. Festzuhalten
ist, dass die bereits bestehende und nicht unerheblich groRe Nachfrage durch eine radtouristische
Ausrichtung der Destination den Experten zufolge stabil bleiben wenn nicht sogar ansteigen wird.
Grundsatzlich ist der Radtourismus von touristischen Leistungstragern als zusatzliche, ékonomische
Komponente fir den Tourismus in der Erlebnis- und Ferienregion Nationalpark Eifel erkannt. Derzeit
konnen jedoch brachliegendes Potential in der radtouristischen Wertschopfungskette und die damit
verbundenen Chancen in der regionalen und touristischen Entwicklung nicht ausreichend erfasst werden,
da bisweilen keine anbieterseitigen Daten und Grundlageninformationen liber den Radtourismus vorliegen.
Folglich kdnnen auch keine tiefergehenden Auskiinfte zu 6konomischen Auswirkungen von Investitionen
benannt werden. Dies fiihrt in Teilen der Kreise von Fachtouristikern und touristischen Leistungstragern zu
einer strategischen, operativen und kooperativen Zuriickhaltung in der Region beziiglich des Radtourismus.

8.3 Fazit

Aus den Ergebnissen der Interviews der Experten aus dem Bereich der touristischen Leistungstrager lasst
sich vorab konstatieren, dass sich die gesamte Nordeifel mit dem touristischen Zugpferd des Nationalparks
als eine sehr attraktive Region fiir den Radtourismus darstellt und der Radtourismus mit Sicherheit eine
nicht zu unterschatzende sporttouristische und regionale Bedeutung einnimmt. Gerade kirzlich erfolgte
Uberregionale Anstrengungen wie die Vennbahn demonstrieren, dass das Potential zur Entwicklung eines
erfolgreichen Radtourismus erkannt ist und dessen Nutzung vorangetrieben werden kann. Der
Nationalpark und seine umliegende Region kann hierbei, wie fiir Wanderer, auch fir Radfahrer eine
Ubergeordnete Bedeutung bei der Bedirfnisbefriedigung sporttouristischer Besuchermotive darstellen.
Dies zeichnet sich auch in den letzten Jahren immer mehr ab. Trotz der bisher jungen regionalen,
touristischen Entwicklung im Radtourismus der Erlebnisregion Nationalpark Eifel hat sich dieser scheinbar
bereits als eine bedeutende Erholungsnutzungsform etabliert, wenn auch das Wandern nach wie vor als
starkster sporttouristischer Wirtschaftsfaktor fiir die Region steht.

Von Seiten der Experten wird das bestehende radtouristische Angebot bereits als gut funktionierendes
touristisches Angebot eingestuft. Nichtsdestotrotz existieren Handlungsfelder, um ein tragfahiges Konzept
fiir den Radtourismus in der Region Nordeifel zu entwickeln und umzusetzen. Als zentrales Element fir
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diese (Weiter-)Entwicklung wird die Bildung eines Kompetenzzentrums gesehen. In solch einem
Kompetenzzentrum konnten die Hauptaufgaben zur Stabilisierung und Weiterentwicklung der
radtouristischen Angebote geblindelt werden. Allen voran ist die Vernetzung aller im Radtourismus aktiven
Akteure die zentrale Aufgabe. Teilweise sind selbst radtouristische Leistungstrager in der Region nicht
umfassend Uber radtouristische Angebote informiert und kénnen daher ihr eigenes Portfolio nicht im Sinne
einer zielgruppengerechten Produktentwicklung aufstellen. Zum einen ware die Informationsbereitstellung
durch ein Kompetenzzentrum sicher zu stellen und eine vernetzte Angebotsentwicklung kdnnte so besser
aufeinander abgestimmt werden. Zum anderen wird Handlungsbedarf beziiglich der Angebotsentwicklung
in einer verbesserten Radwegebeschilderung gesehen. Auch diese konnte im Sinne eines
Kompetenzzentrums Regionen Uibergreifend besser bewerkstelligt werden.

Vermehrter Handlungsbedarf wird anbieteriibergreifend in einem gesteigerten Qualitdtsbewusstsein und in
zielgruppenangepassten Offnungszeiten gastronomischer Betriebe gesehen. Uber ein Kompetenzzentrum
bestdnde die Moglichkeit, zielgruppengerechte Fortbildungen zu Besuchermotiven und —wiinschen
anzubieten und diese somit touristisch auf groRerer Flache zu verankern.

Als abschliefendes Betatigungsfeld, welches wiederum in idealer Weise in einem Kompetenzzentrum fir
Radtourismus bearbeitet werden konnte, ist die Vermarktung des radtouristischer Angebotes zu sehen.
Diese Vermarktung muss zuklinftig zielgruppengerecht erfolgen, vor allem mit der Berlicksichtigung aller
Vermarktungskanéle. Dieser Bereich wurde von allen Befragten als bis dato nicht ausreichend bearbeitet
eingestuft. Eine solche Vermarktung kann zum einen zentral Uber ein Kompetenzzentrum erfolgen, muss
aber zum anderen von jedem einzelnen Akteur zusatzlich in eigener Verantwortung betrieben werden. Die
Versdaumnisse diesbezliglich wurden von allen befragten Akteuren selbstkritisch aufgefiihrt, ebenso wie der
Wille zu einer gesteigerten Vernetzung der radtouristischen Akteure. Unter diesen Voraussetzungen kann
ein tragfahiges Konzept fir einen nachhaltig erfolgreichen Radtourismus in der Region Nordeifel entwickelt
werden. Das Entscheidende dabei wird bleiben, dass einer Entscheidung fir die Starkung des Radtourismus
in der Region die Bereitschaft fir eine konsequente Umsetzung eines entwickelten Konzeptes folgen muss.
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9 Erlebnisinszenierung und Analyseansatze
Stefan Tiirk und Dominica Buchelt

Erlebnisse werden von SCHEURER (2003) emotionspsychologisch auch als ,,..bewusst oder unbewusst
wahrgenommene, subjektbestimmte, unwillkiirliche innere Gefiihle” beschrieben. Sie stellen die affektiv-
emotionale Reaktion auf innere, duBere Reize und/oder kognitive Prozesse dar (ebd.; EGENTER 2006). Lost
diese Reaktion echte Emotionen aus, entstehen personliche und authentische Erlebnisse, wobei diese
grundsatzlich als positiv oder negativ empfunden werden kdénnen (SCHMIDT-ATZERT 1996). Touristische
Dienstleister benutzen den Erlebnisbegriff allerdings in der Regel nur dann, wenn durch Reisen und Urlaub
Emotionen wie Freude, Glick und Zufriedenheit ausgelost werden. Von touristischen Erlebnissen spricht
man also, wenn das im Urlaub Erlebte positiv in Erinnerung bleibt (Kim T AL. 2011).

Dabei nimmt jeder Mensch als Individuum Erlebnisse unterschiedlich intensiv wahr (Ool, O’DELL & BILLING
2005) und lasst sich durch duBere und innere Faktoren in seiner Wahrnehmung beeinflussen (SCHMIDT-
ATZERT 1996). So beeinflussen das soziale Umfeld, individuelle Befindlichkeiten oder auch der personliche
Hintergrund (z.B. Bildung, Vermogenssituation usw.) das Erlebnis. Trotz gleicher Rahmenbedingungen kann
dieselbe Situation prinzipiell also zu unterschiedlich wahrgenommenen Erlebnissen fiihren, die schlieRlich
durch die Auseinandersetzung mit ihnen zu langfristigen Erfahrungen werden kénnen.

Aller Erlebnissubjektivitat zum Trotz versuchen die touristischen Dienstleiter dennoch durch eine geschickte
Gestaltung der duReren Rahmenbedingungen die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, positive Erlebnisse durch
den Besuch einer Destination zu generieren. Fir diese Gestaltungsmallnahmen hat sich der Begriff der
Erlebnisinszenierung etabliert (SCHEURER 2003). Dabei ist es die Aufgabe des touristischen Dienstleisters,
mogliche Erlebnisse in den Fokus der Betrachtung durch den Gast zu ricken. Er muss das Umfeld
analysieren und darauf basierend Rahmenbedingungen schaffen, die zielgruppengerecht die
Erlebnisatmosphéare verstarken. Beinflussbar sind also die ein Erlebnis auslosenden Ereignisse und Reize,
die moderierenden Faktoren der Umwelt oder des Individuums sowie die individuelle Wahrnehmung und
Bewertung (ebd.). Freizeitparks, Museen oder Erlebnisbader nutzen als spezialisierte Erlebniswelten im
touristischen Markt diese Strategien der Erlebnisinszenierung erkennbar schon seit langerer Zeit (WEIERMAIR
2006; MULLER & SCHEURER 2013). Zunehmend rickt nun die Umsetzung dieser Strategie aber auch als
zukunftsweisender Erfolgsfaktor in den Fokus der Destinationstouristiker. Der Erfolg einer Destination als
Reiseziel scheint immer starker von einem entsprechenden Erlebnismanagement abzuhangen (LANGHAMMER
2005; GOOSEN & DE BOER 2012).

Wesentlich ist in diesem Zusammenhang die entsprechende Formulierung eines Leitthemas, welches
Marke und Image eindeutig erfasst. Nur so lassen sich passende Zielgruppen bzw. auch gewiinschte
Abgrenzungen gegeniiber anderen Destinationen finden (MULLER & SCHEURER 2003). Orientiert sich das
eigene Angebot an einem solchen Leitthema und schafft es so, die Starken der zu positionierenden
Destination widerzuspiegeln, kann eine bewusste Erlebnisinszenierung Sorge dafiir tragen, dass die
Besucher genau die Bilder wahrnehmen, die fiir das zu kommunizierende Markenbild stehen (JACKSON ET AL.
2009).

Diese Kommunikation kann nun zu verschiedenen Zeitpunkten stattfinden. Vor einem ersten Besuch muss
es der Destination idealerweise gelingen, ihr Image in der Offentlichkeit durch passende Angebote, Bilder
oder Geschichten zu inszenieren. Ob ein potentieller Besucher auch tatsachlich den Ort aufsucht, hangt
entscheidend davon ab, welche Erwartungen, Vorstellungen und Emotionen geweckt werden konnten.
AuBerdem beeinflusst die so geweckte Erwartungshaltung natirlich auch die Erlebniswahrscheinlichkeit vor
Ort (AHO 201). Im Rahmen der vorliegenden SOM-Studie befasst sich daher ein Untersuchungsansatz gezielt
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mit den Griinden fiir einen bislang ausgebliebenen Besuch im Nationalpark. Die Ursachensuche danach,
was Personen von personlichen Erlebnissen im Nationalpark Eifel abgehalten hat, soll Erkenntnisse fir
weitere MalRnahmen zur Inszenierung liefern, damit das bisher bestehende Portfolio sinnvoll erganzt
werden kann.

Gaste, die bereits den Weg in den Nationalpark gefunden haben, sehen sich dagegen direkt konfrontiert
mit den vor Ort bestehenden Mallnahmen und Meoglichkeiten der Erlebnisinszenierung. Gleichzeitig
bringen sie ihre individuellen Personlichkeitsmerkmale, Erwartungen und Bedirfnisse sowie
Bewegungsbefdhigungen mit, die, wie oben bereits angefiihrt, maRgeblich den Erfolg von
InszenierungsmalRnahmen bestimmen. Es erscheint also von besonderem Interesse, in Erfahrung zu
bringen, wie die Darstellung und der Auftritt des Nationalparks Eifel bei seinen Gasten ankommen. In
diesem Kontext sollen unterschiedliche Untersuchungsansiatze sowohl die natlrlichen als auch die
anthropogen gestalteten Erlebnissettings in den Fokus nehmen. Diese Analyse dient u.a. der Beurteilung,
ob und in wie weit die Erwartungen der Gaste wadhrend eines Besuchs erfillt werden, welcher Grad an
Zufriedenheit sich einstellt und welchen Erfolg das Setting letztendlich hat.

SchlieBlich gilt es, sich auch mit den Gasten zu befassen, die den Nationalpark bereits besucht haben und
sich nicht mehr in der Region aufhalten. Bewusst soll sich mit der Gruppe solcher Gaste befasst werden, die
aufgrund des zuriickliegenden Besuchszeitpunkts bereits Zeit hatten, sich mit dem im Nationalpark Erlebten
auseinanderzusetzen. Dieser Reflexionsprozess ermoglicht eine Bewertung des Settings. Und deren
Ausgang ist wiederum bedeutsam fiir zukiinftige Entscheidungen bezliglich eines Nationalparkbesuchs. Die
Bewertungsprozesse konnen bereits kurz nach der Abreise beginnen oder aber auch erst Tage spater am
Heimatort. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Kenntnis darliber, dass auch diese
Bewertungsprozesse durch sogenannte Anschlussinszenierungen beeinflusst werden kénnen, die allerdings
in vielen Destinationen zu wenig Beachtung finden. Aus analytischer Sicht ist es auch aus diesem Grund
eine Herausforderung, die Ergebnisse des Reflexionsprozesses in Erfahrung zu bringen, ohne die Reflexion
selber zu beeinflussen. Im Rahmen der SOM-Studie wurde daher ein inhaltsanalytischer
Untersuchungsansatz an webbasierten Forenbeitragen gewahlt.
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9.1 Vor dem Nationalparkbesuch:

Online-Befragung von ,,Nichtbesuchern” des Nationalparks
Sarah Holstein und Stefan Tiirk

Da in den bislang durchgefiihrten Untersuchungen zum Gasteverhalten im Nationalpark Eifel in der Regel
immer Personen, die den Nationalpark tatsachlich besuchen bzw. besucht haben, im Fokus des Interesses
standen und stehen, wird im Rahmen des SOM-Projektes gezielt die Beschaffung von Grundlagendaten
iber sogenannte ,Nichtbesucher” des Nationalparks Eifel angestrebt. Uber diese Personengruppe liegen
bis dato keine verwertbaren Datensatze vor. Es ist aber davon auszugehen, dass im raumlichen Umfeld des
bislang einzigen Nationalparks in Nordrhein-Westfalen mit den Ballungszentren entlang der Rheinschiene
wie KoIn, Bonn und Disseldorf, dem Ruhrgebiet, der nahe gelegenen Stadt Aachen sowie den Zentren der
angrenzenden Lander Belgien und Niederlande viele Menschen im Haupteinzugsgebiet des Nationalparks
leben, die das GroRRschutzgebiet bislang dennoch nicht besucht haben.

Fiir die Studie erscheinen dabei zunidchst die Personen interessant, die in der sogenannten
Tagesausflugsdistanz, also in einem Umkreis von ca. 80 km um den Nationalpark, leben (DWIF E.V. 2014).
Wenn bekannt wére, was diese Menschen bislang von einem Besuch abgehalten hat, kbnnte man sich
gezielt darum bemihen, auch diesen Personenkreis zu zukinftigen Gasten werden zu lassen. Eine
Moglichkeit, diese Unbekannte gezielt zu kldren, stellt eine Online-Befragung dar. Diese Methodik er6ffnet
einen Weg, die in bisherigen Studien genutzte Grundgesamtheit der ,tatsachlich anzutreffenden Gaste”
effektiv zu erweitern.

Um zu verstehen, warum jemand an der Moglichkeit des Naturerlebnisses im Nationalpark Eifel bislang
nicht teilgenommen hat, bietet sich vorbereitend ein Blick auf bekannte Entscheidungsprozesse hinsichtlich
der Erholung in Natur und Landschaft an. PIGRAM (1983) wendet in diesem Zusammenhang das Prozess-
Modell auf das Themengebiet der Outdoor-Erholung an und entwickelt dabei eine abgewandelte,
angepasste Form des Entscheidungsprozesses (Abbildung 121).

Demnach kann eine generelle Unterscheidung zwischen dem potentiellen Bedarf beziehungsweise dem
Hang zur Erholungssuche (als interne Faktoren) und den gegebenen Mdglichkeiten, seinen Praferenzen
wirklich nachgehen zu konnen (als externe Faktoren), gemacht werden. Die Neigung zu
Erholungsaktivititen wird in diesem Modell durch demografische, sozio6konomische und
situationsbezogene Merkmale bestimmt. PIGRAM & JENKINS (2006) charakterisieren diese variablen
Merkmale wie folgt: Die demografischen Merkmale sind dahingehend wichtig, als das die GroRe, Verteilung
und Struktur einer Gesellschaft entscheidend fir das Erholungsmuster der Menschen ist. Zu diesen
Merkmalen zdhlen Alter, Geschlecht, Familienstand und Familienzusammensetzung. Diese Charakteristika
haben Auswirkungen auf die Erholungspraferenzen jedes Einzelnen. Die sozio6konomischen Merkmale
beziehen sich auf soziale Beziehungen und soziale Strukturen, Bildung, Berufstatigkeit und Einkommen. Da
Erholung als eine Form von sozialer Interaktion betrachtet wird, beeinflusst auch die Organisation einer
Gesellschaft das Erholungsverhalten. Die Kategorie der situationsbedingten Merkmale ist haufig an bereits
vorher beschriebene Charakteristika geknilipft. Dazu zdhlen unter anderem Wohnsitz, Zeit und Mobilitat.
Der Wohnsitz umfasst dabei Aspekte wie Lage, Art und GroRRe einer Wohneinheit. Diese Aspekte sind zu
einem gewissen Grad berufs- und einkommensabhangig. Beispielsweise kann die Lage eines Wohnsitzes
Erholungsmuster beeinflussen. Wenn der Wohnsitz in einer Wintersportregion liegt, ist die
Wahrscheinlichkeit hoher, Wintersportaktivitdten zu Erholungszwecken auszuiiben, als bei einem Wohnsitz
an der Kiiste. Die zeitliche Komponente spiegelt sich haufig auch in der Berufstatigkeit wider. Oft werden
viele Uberstunden gemacht, was das Zeitfenster der Freizeitgestaltung verkleinert. Spat- oder
Nachtschichten kénnen ebenfalls ein Hemmfaktor zur Durchfiihrung von Outdoor-Aktivitdten sein. Durch
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die soziale Komponente bei Outdoor-Erholungsmoglichkeiten, kdnnen andere Arbeitsschichten (als bei
Verwandten/Freunden) ein Hemmnis an der Teilnahme von Erholungsaktivitaten darstellen. Mobilitat wird
meist mit dem Besitz eines Autos oder zumindest dem Zugang zu einem motorisierten Fahrzeug
gleichgestellt. Durch das Nichtvorhandensein eines Autos wird der Aktionsradios in dem Outdoor-Erholung
stattfinden kann, stark eingeschrankt. Der Besitz eines Autos kann also zumindest die Neigung zu

Erholungsaktivitaten unterstitzen.

Demografische
Merkmale
Soziodkonomische |} Individuum ! Bedarf
Merkmale Haushalte Neigung zur
Outdoor-
Situationsbezogene Erholung ir;:;?;f:ngAuswahl Teilnahme
Merkmale ¢ | an Outdoor-
Zeitdauer Erhol
Angebot Ort BRERNE
Merkmale der Moglich:
Ressource A Ié)eltzn far
Wahrnehmung  |p! UregoF-
Erholung
Zuganglichkeit of

Abbildung 121: Entscheidungsprozess fiir Outdoor-Erholung (PiGrRam 1983)

Die externen Faktoren, also die Merkmale der Ressource und die Zuganglichkeit, unterstiitzen oder
hemmen die Entscheidung fir die Auswahl einer Aktivitat oder eines Ortes. In dem Modell von PIGRAM &
JENKINS (2006) beziehen sich diese Faktoren auf die strukturellen Aspekte. Sie zielen auf die Art der
Erholungsressource und ihre Verfiligbarkeit fir die zweckmaRige Bestimmung, also fiir die entsprechende
Aktivitat, ab und wirken auf die Wahrnehmung eines Erholungsortes ein.

Erst wenn die internen Faktoren den Bedarf nach Outdoor-Erholung hervorrufen und eine geeignete
Moglichkeit vorhanden ist, diesen Bedarf stillen zu kdnnen, kommt es zur Entscheidung bzw. Auswahl der
Aktivitat, des Ortes und der Zeitdauer, die man dafiir aufwenden mochte. Diese Auswahl und die vorher
erfillten Komponenten resultieren dann in einer tatsachlichen Outdoor-Erholung.

Als Untersuchungsansatz wurde mit der schriftlichen Befragung eine quantitative Forschungsmethodik
gewahlt. Flr diese Umfrage wurde ein auf die Motivation der Nicht-Besucher abgestimmter Fragebogen
konzipiert. Da man diesen Personenkreis nicht vor Ort antreffen kann, kam als Befragungsmedium nur eine
online-gestiitzte Umfrage in Frage. Diese wurde mit Hilfe der Online-Umfrage-Applikation LimeSurvey
eingerichtet. Um eine moglichst groRe Teilnehmermenge zu erreichen, wurde die Verteilung des
Umfragelinks im Sinne eines Schneeballsystems vorbereitet. Gerichtet an Personen, die in
Tagesausflugsdistanz zum Nationalpark Eifel leben, wurde der entsprechende Link zunachst an Verwandte,
Freunde und Kollegen gesendet, die diesen wiederrum ihren Verwandten und Bekannten weiterleiteten.
Auch Hinweise im Social Media Bereich (konkret: Facebook) dienten dazu, einen noch weitreichenderen
Teilnehmerkreis fiir die Befragung zu generieren. Des Weiteren wurden gezielt Wander- und
Radsportvereine, die eine wichtige touristische Zielgruppe der Nationalparkregion reprasentieren,
angesprochen, mit der Bitte den Link an ihren Email-Verteiler zu versenden. Dieses Verteilungssystem dient
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dazu, die Heterogenitdt der Gesellschaft moglichst auch im Stichprobenumfang wider zu spiegeln. Mit
dieser Link-Streuung werden unterschiedliche Altersgruppen ebenso erreicht wie unterschiedliche
Bildungsschichten bzw. Berufsgruppen. Eine die Grundgesamtheit reduzierende Gemeinsamkeit liegt
allerdings in jedem Fall in einer entsprechend notwendigen Medienaffinitat der Befragten.

Die Umfrage wurde als schriftliche, standardisierte Befragung voll anonymisiert durchgefihrt. Riickschlisse
Uber welche Distributionskandle die Antworten generiert wurden, waren nicht moglich. Der eigens
entworfene Fragebogen enthielt mit einer Ausnahme nur geschlossene Fragen. Die Befragung bestand aus
zwei unterschiedlichen Ebenen, um sowohl Erkenntnisse Gber Nicht-Besucher als auch (iber Besucher zu
erhalten. Der Fragebogen selbst gliederte sich in drei Teile. Der erste Teil umfasste die einfach zu
beantwortenden Eingangsfragen, die das Interesse an der Befragung wecken sollten. Diese Fragen waren
bei beiden Ebenen gleich. Der zweite Teil zielte auf das Wissen lber den Nationalpark Eifel und die
Motivation fir bzw. Demotivation gegen einen Besuch ab und erforderte mehr Konzentration seitens der
Befragten. Die soziodemografischen Daten wurden am Schluss erfasst.

Zur Aufbereitung der durch LimeSurvey erhaltenen Daten wurde das Statistikprogramm SPSS verwendet.
Fiir eine einfachere Handhabung beim Darstellen der Werte wurden einige Variablen, wie das Alter und die
Postleitzahlengebiete, gruppiert. Des Weiteren wurden die Datensatze bereinigt, um das Risiko moglicher
Fehlerguellen so minimal wie moglich zu halten. SchlieBlich wurden die ausgewerteten Daten mittels ,GESS
tabs“ — einem Tabellierungsprogramm, in Tabellen formatiert. Insgesamt war die Umfrage 3,5 Monate
online (Dezember 2014 bis Mitte Marz 2015) und in dieser Zeit nahmen 374 Personen an der Umfrage teil,
davon konnten 297 Bogen tatsachlich fiir die weitere Auswertung genutzt werden.

Die methodologische Herangehensweise basiert zunachst darauf, dass die Zielgruppe der Befragung im
Vorfeld nicht ndher charakterisiert werden konnte. Angestrebtes Ziel dieser, die SOM-Besuchererfassung
begleitenden Studie ist allerdings nicht eine reprasentative Erhebung in einem klar definierten
Befragungsraum. Die hierfiir notwendige Bindung an entsprechende Online-Panels ist allein schon aus
Kostengriinden im Rahmen der laufenden SOM-Studie nicht umsetzbar. Allerdings soll die angestrebte
StichprobengréRe von N groRer 100 als Zufallsstichprobe einen ersten Uberblick zur gewahlten Thematik
liefern und aufzeigen, ob und welche Bedeutung eine entsprechende reprasentative Befragung fiir die
zukiinftige Offentlichkeitsarbeit haben kann. Die Funktionsfahigkeit des gewahlten Verteilungsverfahrens
zeigt sich dabei bereits in der Analyse der soziodemographischen Daten. So kénnen trotz des Online-
Verfahrens alle fir die Zielsetzung bedeutsamen Altersgruppen, namlich die zwischen 20 und élter als 60
Jahre liegenden, ausreichend abgebildet werden. Das Geschlechterverhaltnis ist mit 59% Frauen und 41%
Manner in etwa ausgeglichen. Ebenso werden Ledige in gleichem Male erfasst wie in Gemeinschaft (Ehe,
Lebenspartnerschaft) lebende Personen. 43% der Befragten haben Kinder. Uber die Héilfte der Befragten
verfliigt Gber einen akademischen Abschluss, 23% nennen die abgeschlossene Berufsausbildung als
hochsten Bildungsabschluss. Die Online-Befragten leben schwerpunktmaRig in einem Entfernungsradius
von 51-100 km zum Nationalpark Eifel.

Die grolRe Mehrheit aller Befragten bescheinigt sich selbst eine hohe Affinitat zu Outdooraktivitdten. Und
die Befragung weist ebenfalls nach, dass den meisten dieser Outdoor affinen Personen der Nationalpark
Eifel nicht nur als ein Begriff bekannt ist, sondern dass diese Personen auch ein gewisses Interesse am
Nationalpark haben. Dabei bleibt der Bekanntheitsgrad in der Zufallsstichprobe offensichtlich auch von
einer zunehmenden Entfernung zum Nationalpark unbeeinflusst und liegt durchgehend zwischen gut 50 bis
75%. Interessant ist hinsichtlich des Bekanntheitsgrades, dass hier eine positive Alterskorrelation
nachgewiesen werden konnte. So steigert sich der Bekanntheitsgrad in den Altersgruppen der unter
20jahrigen bis zu den lber 60jahrigen von 40 auf knapp 70%. Auch die Wahrscheinlichkeit eines bereits
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getatigten tatsachlichen Besuchs steigt mit zunehmendem Alter deutlich an. Gerade bei den jlingeren
Kohorten bleibt der Nationalpark allerdings noch haufig unbesucht.

Zur Erklarung dieses Phanomens bieten sich zwei Griinde an: Zum einen gelten jlingere Menschen als
erlebnishungriger. Gerade in Bezug auf Nationalparkbesuche kann dies bedeuten, dass die Suche nach
Aufregung und Spannung eher mit einem ferngelegenen Nationalpark verbunden wird. Eine Studie der
Deutschen Zentrale fir Tourismus (DZT 2013) bestatigt die hohere Reiseaffinitdt ins Ausland bei den
jungeren Altersgruppen, insbesondere den 20-29jahrigen. Tatsachlich besuchten von den im Rahmen
dieser Studie befragten Personen mehr Leute der jingeren Kohorte bereits einen Nationalpark auRRerhalb
Deutschlands, wohingegen sich ein hoherer Anteil der &lteren Altersgruppe fir Nationalparks in
Deutschland interessiert hat. Zum anderen kdnnen auch verschiedene Lebensstile ursachlich fiir die
erkannten Unterschiede zwischen Jung und Alt sein. Denn auch wenn die Beeinflussung kaum
wahrnehmbar ist, so werden Motivation und Entscheidungsprozesse definitiv von der Anpassung an
Lebensstile, gesellschaftliche Normen, Traditionen und Kultur gelenkt (PIGRAM & JENKINS 2006). Jedoch wird
es aufgrund der hohen Dynamik einer unsicheren geopolitischen, technologischen und sozio6konomischen
Umwelt schwierig bleiben, diese Entscheidungsprozesse zu generalisieren.

Trotz der Tatsache, dass man den Begriff Nationalpark kennt und grundsatzlich auch Interesse an
Nationalparken hat, haben in der untersuchten Stichprobe 161 der befragten 297 Personen den
Nationalpark Eifel bislang noch nicht besucht. ?/; dieser Nicht-Besucher fiigen als entscheidenden Grund fiir
ihren Nichtbesuch ,zu wenig Wissen” an. Knapp 60% der Nennungen weisen auch auf eine zu weite
Entfernung hin und fiir % Ubt der Nationalpark keine ausreichende Attraktion aus oder Ihnen fehlt der
geeignete Partner fiir einen Besuch.

Interessant erscheint hier, dass trotz eines grundsatzlich vorhandenen Interesses an einem Nationalpark
die rdumliche und/oder inhaltliche Distanz zum Nationalpark den Besuch bisher verhindert haben. Diese
Erkenntnis wird unterstltzt durch die Beobachtungen von CHUBB & CHuUBB (1981), die die Zuganglichkeit als
den endgiiltigen Entscheidungsfaktor fiir oder gegen eine Outdoor-Aktivitit bezeichnen. Ahnlich
argumentieren auch PIGRAM & JENKINS (2006) sowie CoPPOCK & DUFFIELD (1975): Wenn eine entsprechende
Ressource Outdoor-Aktivitaten zuldsst, entscheiden letztendlich Lage und Erreichbarkeit des Ortes (ber
den tatsachlichen Einstieg in die Outdoor-Erholung.

Lagen diese Entfernungen in den 60er Jahren noch bei 30 bis 50 Kilometern (vgl. LAW 1967; CLAWSON ET AL.
1960), so geht man heute (zumindest in Deutschland) auch fir klassische Wanderausfliige von der eingangs
genannten Tagesausflugsdistanz von ca. 80km aus (DWIF E.V. 2014). Dennoch erscheint eine Distanz von
mehr als 75 km fir einen Grofteil (42%) der bisherigen Nicht-Besucher als zu weit, wobei die Distanz
offensichtlich fiir die alteren Altersgruppen ein groReres strukturelles Hemmnis zu sein scheint als fir die
jungeren. Diese Besuchsbarriere zu umgehen, gestaltet sich als schwierig. Daflir miissten die Angebote so
motivierend wirken, dass die Bereitschaft, die Distanz auf sich nehmen, deutlich ansteigt.

Resultierend muss empfohlen werden, sich gezielt den jlingeren Menschen zu widmen, da diese mobiler
sind oder sich sicherer fiuihlen, weitere Strecken auf sich zu nehmen, um ihren Freiluftaktivitaten
nachkommen zu kénnen. Fiir diese Gruppe sind zielgruppenspezifische Angebote und eine entsprechende
Vermarktung zu entwickeln. Dabei gilt es, das Alleinstellungsmerkmal des Nationalparks gezielt
herauszufiltern und entsprechend zu vermarkten. Denn insbesondere darin liegt ein konkurrenzloses
Merkmal, das andere Wettbewerbsdestinationen im besagten 80 km Radius nicht vorweisen kénnen. Uber
Charakteristika wie Natur, Wald, Héhenmeter und Wanderwege verfligen allerdings grundsatzlich eine
Reihe an Regionen in NRW und Rheinland-Pfalz. Das Angebot darf den Erholungssuchenden also nicht dazu
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verleiten, den Nationalpark Eifel gegen eine andere Landschaft ,einzutauschen”. Denn das Ziel soll es ja
sein, den bisherigen Nicht-Besucher von seiner latenten Partizipation zu einer tatsachlichen Nachfrage zu
flhren. Und das wird nur gelingen, wenn das Angebot entsprechend gut und passend ist (PIGRAM & JENKINS
2006).

Auf ein Viertel der Befragten (ibt der Nationalpark keine Faszination aus. Aus welchen Griinden keine
Faszination ausgelbt wird, lasst sich an dieser Stelle nur mutmaRen. Auf der einen Seite gelingt es selten,
von etwas fasziniert zu sein, das man kaum kennt und von dem man sich kein Bild machen kann. Da man
davon ausgehen muss, dass der Erholungssuchende ein priméares Interesse an einem interessanten, aber
letztendlich beliebigen Naturerlebnis hat, ware auch hier die tatsdchliche Nachfrage nach einem
Nationalparkbesuch gekoppelt an der Wissensvermittlung des oben bereits angesprochenen
Alleinstellungsmerkmal bzw. der Besonderheiten des Nationalparks Eifel. Eine wesentliche Grundlage einer
jeden Konsumentenentscheidung ist die Bekanntheit eines Produkts, in diesem Falle einer bei einer
anstehenden Reiseentscheidung zu bericksichtigenden Destination. Gemall der Theorie von SOLOMON,
BAMOSSY, ASKEGAARD, & HOGG (2006) muss sich der Nationalpark Eifel demnach im Awareness-Set des
Besuchers befinden. Innerhalb dieses, die Prozesse zur Entscheidungsfindung im Konsumentenverhalten
beschreibenden Sets, befinden sich neben dem Inept Set, welches die abgelehnten Produktalternativen
umfasst, und dem Inert Set, also den Produktalternativen, die weder positiv noch negativ vom
Konsumenten eingeschatzt werden, auch das Evoked-Set. Und es wird fiir den Nationalpark darauf
ankommen, sich hier, in dieser Auswahlliste von besuchswerten Regionen zu positionieren. Idealerweise
erfolgt die Positionierung so, dass der mogliche Besucher ein klar profiliertes Meinungsbild zum
Nationalpark besitzt und ihn zu einer deutlich begrenzten Zahl fiir seine Belange akzeptierter Landschaften
zahlt.

Auf der anderen Seite kénnte in der Begrifflichkeit ,,Nationalpark” ebenfalls ein Grund liegen. Durch einen
Vergleich mit den phanomenalen Naturschatzen bekannter US-Nationalparke, wie z.B. Yosemite, Sequoia
oder Grand Canyon, oder mit den aufRergewdhnlichen Tierbeobachtungen, wie z.B. im Kriiger Nationalpark
in Stidafrika, wirken die Nationalparke in Deutschland vermeintlich unbedeutend und somit méglicherweise
auch uninteressant. Fir die medien- und reiseaffine jiingere Generation der Befragten (20-29jahrige) wird
hier ein wesentlicher Grund fir die fehlende Faszination fir den Nationalpark Eifel zu finden sein. Bei dieser
Zielgruppe liegt also, wie oben beschrieben, weniger das strukturelle Hemmnis der Entfernung vor, sondern
eher eine intra- bzw. inter-personliche Barriere. Intra-personlich, weil es an Begeisterung fir den
Nationalpark fehlt und inter-persénlich, da Interesse und Faszination am Nationalpark Eifel moglicherweise
im sozialen Umfeld als langweilig angesehen wird.

Eine ebenfalls zweifelsfrei inter-persdnliche Barriere muss in dem Ergebnis gesehen werden, dass 23% der
erkannten Nicht-Besucher bislang den Nationalpark nicht aufgesucht haben, weil sie keinen geeigneten
Begleiter fiir einen Besuch haben. Dieser Personenkreis zeigt also ein eindeutiges Interesse, bendtigt aber
einen Partner als antreibenden Motivator. Interessanterweise sind in diesem Kreis nicht nur Singles zu
finden. Selbst fast 30% der Verheirateten fehlen offensichtlich die richtigen Partner fir einen
Nationalparkbesuch. Ursachen hierfiir knnen in dem Fehlen von interessanten und beiden Partnern
zusagenden Angeboten liegen oder einfach auch in einer unterschiedlichen Interessenslage. Damit diese
Barrieren eingerissen werden, erscheint es wichtig, die Fiille an Angeboten im Nationalpark Eifel
entsprechend aufzubereiten, damit das Argument des fehlenden Partners durch Alternativ- oder
Kompromissangebote entkraftet wird.
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Fazit

Offensichtlich ist die Marke Nationalpark auch vielen Nicht-Besuchern bereits bekannt. Allerdings reicht
diese Begrifflichkeit allein entweder nicht aus oder schreckt sogar davor ab, sich mit den wesentlichen
Inhalten auseinanderzusetzen. Doch welche Angebote sind geeignet, bisherige Nicht-Besucher in den
Nationalpark zu ziehen? Und wo miissen selbige beworben werden, damit sie in den gewlinschten Kreisen
auch bekannt werden?

Eine der wichtigsten Ursachen fir einen bislang nicht erfolgten Besuch des Nationalparks Eifel muss auf
Basis der Auskiinfte der bisherigen Nicht-Besucher definitiv in unzureichenden Informationszugdangen
gesehen werden. Und ganz offensichtlich werden diese potentiellen Besucher noch nicht Gber die durchaus
bereits bestehenden Verteiler und Informationskandle erreicht. Dem nicht primar an Naturschutz und
Naturnahe interessierten Personenkreis erschlieen sich diese bestehenden und sehr funktionsfahigen
Kanale nicht. Sollten aber auch solche Zielgruppen fiir die Zukunft erreicht werden, gilt es entsprechend
zielgerichtet vorzugehen.

Die offensichtlich bestehende Korrelation zwischen dem Hang zur Outdoor-Aktivitdt und der Bekanntheit
des Nationalparks deutet darauf hin, dass die Wanderer, Radler und Reiter in NRW sich mit dem
Nationalpark Eifel auseinandersetzen und sich dieser bereits in deren Awareness-Set befindet. Diesen
Personenkreis gilt es zu pflegen, denn er hilt einerseits die Bekanntheit des Nationalparks Eifel aufrecht
und verbreitet andererseits aber auch die Markenbotschaft. Dafliir muss dieser Personenkreis aber eben
auch sicher und regelmalig Uber das laufende Programm und die daraus resultierenden Angebote
informiert sein. Hilfreich ist es in diesem Zusammenhang auch, wenn verschiedene bestehende bzw. dem
Nationalpark bekannte Interessensgruppen miteinander und mit der Region vernetzt bleiben oder werden.
Aus einer solchen Vernetzung kénnten auch neue spezielle Kombinationsangebote entstehen, die die
spezielle Situation der noch fehlenden, aber zum Besuch motivierenden Partner aufgreifen.

Ebenfalls konnte es liber diesen an Outdooraktivitaten affinen Kreis moglich sein, einen Zugang zu den
jungeren Altersgruppen aufzubauen, denen bislang die Faszination fir den Nationalpark Eifel fehlt. In
Verbindung mit ansprechenden und faszinierenden Angeboten sollte es so gelingen, die erkannten inter-
und/oder intra-persénlichen Barrieren zu Gberwinden. Zu prifen wire in diesem Zusammenhang auch, ob
Uber Special-Interest Magazine, die zwar meist nur (iber eine relativ geringe Auflage verfiigen und allein
dariber bereits einen Streuungsverlust erwirken, dennoch zielgruppengerichtet agiert werden kann.

Ein weiteres wichtiges Hemmnis stellt mit der Distanz zwischen Wohnort und Nationalparkgebiet eine
strukturelle Barriere dar. Vielen bisherigen Nicht-Besuchern ist die Anreise zu weit, da sie im nadheren
Umfeld vermeintliche Alternativen finden. Hier wird der Nationalpark nicht umhinkommen, seine
bestehenden Anreize noch besser in Szene zu setzen. Die Studie hat zeigen konnen, dass z.B. die
vorhandenen Angebote vor der Umfrage meist noch vollig unbekannt waren, aber allein durch ihre
Nennung grofles Interesse wecken konnten. Selbst ein GroRteil der im Rahmen der Teilstudie erfassten
Nationalparksbesucher ist sich der Angebote des Nationalparks fir seine Gaste nicht bewusst. Es gilt also,
den Nationalpark weiter ins Bewusstsein der Bevolkerung zu bringen und die Diskrepanz zwischen Interesse
und der tatsachlichen Partizipation vor Ort im Idealfall zu Gberbriicken.

Neben der direkten Ansprache gibt es auch indirekte und subtile Ansdtze, um ein breitgefachertes
Publikum und nicht zwangslaufig nur Natur(schutz)interessierte zu erreichen wie zum Beispiel das film-
bzw. literaturinduzierte Reisen. Bekanntestes Beispiel hierfiir ist Neuseeland. Angespornt durch die Film-
Trilogie ,,Der Herr der Ringe” nahmen die Touristenstrome in Neuseeland drastisch zu (BEETON, 2006). Um
auf kleinerer Ebene in diese Richtung zu agieren, bieten sich gerade fiir einen Nationalpark Romane oder
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Geschichten an. Der weitere Ausbau der bereits initiierten Partnerschaft zu den ,Eifelkrimis” kann daher
zur zielgruppengerechten Vermarktung nur empfohlen werden. Als Teil der Geschichte schleicht sich der
Nationalpark so auf subtile und indirekte Art und Weise in das Awareness-Set potentieller Besucher hinein.
Durch spannende und interessante Geschichten rund um den Nationalpark kdénnen nicht nur vor Ort
Besucher in den Bann der Nationalpark-Geschichte gezogen werden. Auch diejenigen, die bislang noch
nicht vor Ort waren, lassen sich davon faszinieren, wenn die Geschehnisse der Region auf einprdagsame
Weise erzdhlt werden, um die Besonderheit einer Destination zu untermalen (STOLPMANN 2007).

Insbesondere die Zielgruppe der jungen potentiellen Gaste konnte auch (ber weitere Aktionen
erfolgsversprechender angesprochen werden. Hier sind z.B. Uberraschende, freche Guerilla-Marketing
Aktionen zu nennen. Diese Form des Marketings zahlt zwar zu den aggressivsten, aber wohl auch zu den
effektivsten, einpragsamsten und innovativsten Marketingmethoden, (SPRINGER 2015). Vorausgesetzt sie
sind wohliberlegt, bleiben sie in den Képfen und schlagen hohe Wellen. Mitarbeiter der Niederrhein
Tourismus GmbH versteckten beispielsweise 20 Euro Scheine an den Baumen entlang einer Wanderroute.
Gleichzeitig bewarben sie diese Aktion in einem Gastemagazin, welches niederlandischen und deutschen
Zeitungen beilag. Mit einem Investment von 2.000 Euro erhielt die Niederrhein Tourismus GmbH auf
diesem Wege eine Medienaquivalenz von 80.000 Euro (NIEDERRHEIN TOURISMUS GMBH 2015). Weitere
provokante, unerwartete oder unkonventionelle Ideen kénnen sich in entsprechenden Slogans, Videoclips
oder gar Youtuberblogs zum Ausdruck bringen. Immer mit dem Ziel, den Geist der Zeit und der Zielgruppe
zu treffen und sich von der Masse abzuheben.

Allgemein gilt, mit jeglichen Aktionen im Rahmen der oben angeflihrten MaRnahmen zur
Erlebnisinszenierung so friih wie moglich in den Entscheidungsprozess einzugreifen und idealerweise bei
jedem Schritt des Entscheidungsprozesses prasent zu sein. Es sollte aber stets Uberlegt sein, welche
Zielgruppe genau angesprochen werden soll, um zielgruppengenaue Aktionen zu unternehmen. So kénnen
Nicht-Besucher bzw. potentielle Besucher auf den Nationalpark Eifel aufmerksam werden (vgl. DAWSON &
HENDEE 2009). Allerdings muss bei solchen Aktionen die bisher bestehende, z.T. tradierte und treue
Zielgruppe nicht auler Acht gelassen werden und auf keinen Fall darf sie durch solche neue Aktionen
verschreckt und abgewiesen werden. Denn letztendlich ist das Ziel aller entsprechenden
Handlungsaktivitdaten die Erweiterung des bereits bestehenden erfolgreichen Gastemanagements.
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9.2 Waidhrend des Nationalparkbesuches:

VisitorEmployedPhotography (VEP) in Verbindung mit GPS-Tracking
Nico Graaff und Stefan Tiirk

In der SOM-Studie kommt mit elektronisch gestiitzten und manuellen Besucherzdhlungen sowie
standardisierten Befragungen u.a. zu Motivation, Kenntnisstand tber den Schutzstatus des Nationalparks
und touristische Nationalparkprodukte, aber auch Routenwahl und Okonomischem Verhalten eine
Kombination qualitativer und quantitativer Erhebungsmethoden zum Einsatz. Die Untersuchung der
Motivation der Besucher endet dabei mit der Abfrage von Aktivitaten und dem individuellem Nutzen des
Nationalparkbesuches in geschlossenen Antwortkategorien. Eine tiefergehende Auseinandersetzung mit
den Erlebnissen und der Wahrnehmung wahrend des Nationalparkbesuches findet dabei nicht statt.

Diese Erhebungsliicke wird durch eine Methodentriangulation der VisitorEmployed Photography (VEP) mit
dem Global Positioning System (GPS) - Tracking von Nationalparkbesuchern im Rahmen einer lokal auf
einen Untersuchungsraum im Kermeter bei Abtei Mariawald begrenzten Untersuchung geschlossen. Die
VEP wurde erstmals von CHEREM & DRIVER (1983) zur Feststellung der von Nationalparkbesuchern
gemeinsam wahrgenommenen Ausschnitte des Landschaftsraumes verwendet. Uber den entwickelten
Indikator der consensus photograph strength (CP-strength) bestimmen die Autoren Knotenpunkte, die zu
einer besonderen Erregung der Wahrnehmung (engl.: perceptually exciting node; CHEREM & DRIVER, 1983)
flhren. In Abgrenzung zu traditionellen Methoden der Wahrnehmung von Landschaft (vgl. RoTH 2012),
zeichnet sich die VEP vor allem durch ihre Unmittelbarkeit der Erfassung und ihren induktiven Charakter
aus. Die Dokumentation der Wahrnehmung findet in situ, am Ort und in dem Moment des Geschehens,
weitestgehend ungefiltert statt. Befragungen zur Wahrnehmung sind demgegeniiber meist vor- oder
nachgelagerte Erhebungen in geschlossenen Kategoriensystemen und kénnen das Wahrnehmungserlebnis
an sich verfalschen (CHEREM & DRIVER 1983; CHENOWETH 1984; TAYLOR ET AL. 1995). VEP Studien werden
sowohl zum Erkenntnisgewinn im Tourismusmarketing (vgl. GARROD 2008; MACKAY & COULDWELL 2004), als
auch fir die Planung und Analyse von siedlungsnahen Erholungsgebieten eingesetzt (vgl. HEYMAN, 0.),;
KRETSCHMER 2007; ROTH ET AL. 2008).

Die Identifizierung von Szenen einer Landschaft, die bei Besuchern eine besonders starke, gemeinsame
Wahrnehmung hervorrufen, sollen Potenziale fiir die Optimierung von Lenkungs- und
ManagementmalRinahmen in Schutzgebieten liefern. AuBerdem soll eruiert werden, ob die Erfassung und
Beschreibung offener Wahrnehmungskategorien als Informationsgrundlage fir strategische und operative
MarketingmalRnahmen in der Offentlichkeitsarbeit von Schutzgebietsverwaltungen eingesetzt werden
kénnen.

Das Verfahren der Visitor Employed Photography stellt hierbei das methodische Gerst. Sie macht sich den
sozialempirisch belegten Zusammenhang zu Nutze, dass Fotos keine bloRe Dokumentation eines
beobachtbaren Sachverhalts sind. Sie halten vielmehr die Sichtweise des entsprechenden Probanden im
Augenblick des Fotografierens fest. Sie ,zeigen die Welt aus einer vorsprachlichen Perspektive, die genau
deswegen in der Lage ist, besondere Emotionalitat auszulosen” (LUEGER 2000). Diese Eigenschaft der Fotos
erlaubt eine Analyse der Eindriicke der Besucher lber ihren Nationalparksaufenthalt, welche verbalisierten
Aussagen, wie sie durch Befragungen generiert werden, eine weitere Ebene hinzufiigen kann.

Die Parkplatz- und Wegenetzinfrastruktur im Nationalpark Eifel wurden gemeinsam mit dem Fachgebiet
Forschung und Dokumentation der Nationalparkverwaltung hinsichtlich der Eignung fir potenzielle
Untersuchungsstandorte bewertet. Zur Auswahl sollten nur stark frequentierte Besucherparkplatze an
einem festgelegten Nationalparkeingang mit Zugang zu Rundwanderwegen, die wiederum moglichst viele
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und unterschiedliche Biotoptypen durchqueren und an denen - mit Ausnahme von Beschilderung und
Sitzbanken - keine spezielle touristisch inszenierte Infrastruktur zu finden ist, kommen. Der im Kermeter
gelegene Parkplatz der Abtei Mariawald erfillt diese Kriterien.
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Abbildung 122: Wanderwegenetz des Nationalpark Eifel in der Umgebung des Erhebungsstandortes,

(Graarr 2015, basierend auf Kartenmaterial des Nationalpark Eifel).

Zur Erhebung von Bild- und GPS-Daten wurden Besucher des Nationalparks Eifel am
Untersuchungsstandort Parkplatz Abtei Mariawald ad hoc als Probanden akquiriert. Die Erhebungen
wurden im September 2014 durchgefiihrt. Die Probanden wurden mindlich Gber den Gegenstand der
Untersuchung informiert und gebeten, als schon oder als storend empfundene Szenen und Objekte entlang
der von ihnen gewadhlten Wanderwege zu dokumentieren. Die Dokumentation dieser Eindriicke erfolgte
mit der Aufnahme digitaler Fotografien und einem standardisierten Fragebogen. Auf dem Fragebogen
wurden zudem die aktuelle Witterung, die Art der Aktivitdt und soziodemografische Daten der Probanden
erfasst. Die Aufzeichnung von GPS-Daten erfolgte mittels GPS-Datenloggern. Diesen fiihrten die
Untersuchungsteilnehmer bis zu ihrer Riickkehr mit sich. GPS-Datenlogger zeichnen die Bewegung im Raum
auf und erlauben Uber eine Synchronisierung mit den Aufnahmezeiten der Fotos deren geographische
Verortung. Somit kdnnen weitere Riickschliisse auf empfundene Attraktivitdt oder deren Abwesenheit fir
einzelne Wegabschnitte erfolgen. War der angesprochene Proband Teil einer Gruppe, so wurde er
aufgefordert nur seine personlichen Eindriicke zu dokumentieren. Es wurde nur ein Proband pro Gruppe
ausgewahlt.

Zur Erhebung der Bilddaten wurden die Teilnehmer gebeten, bei Vorhandensein eines digitalen
Fotoapparates oder eines Mobiltelefons mit integrierter Fotokamera diese fiir die Dokumentation ihrer
Eindriicke zu nutzen, anderenfalls wurde ihnen eine Digitalkamera zur Verfiigung gestellt. Die Uhrzeiten
von Kamera/Smartphone und Datenlogger wurden vor Antritt der Wanderung synchronisiert. Die zeitliche
Synchronisierung stellt die Voraussetzung fiir die exakte Georeferenzierung der Fotos im Nachgang dar.
Nach Beendigung ihres Aufenthalts im Nationalpark wurden die Probanden gebeten, vor Ort eine Auswahl
der zehn aussagekraftigsten Bilder zu treffen. Diese Reduktion dient der Verdichtung der Untersuchung
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und sorgt fiir ein angemessenes Gleichgewicht zwischen dem explorativen Charakter der Methode und der
Ubersichtlichkeit der zu untersuchenden Datenmenge. Ebenfalls noch vor Ort wurden die GPS-Datenlogger
mittels USB-Schnittstelle an einem Laptop ausgelesen.

Zundchst mussten die Probanden eine Beurteilung der von Ihnen am Erhebungstag gesammelten Eindriicke
als schén oder stérend vornehmen (Merkmal 1).Die Angaben zum jeweiligen Bildmotiv (Merkmal 2) und die
Begriindung der Aufnahme (Merkmal 3) wurden, in konsequenter Fortflihrung der induktiven VEP-
Methodik, in offenen Kategorien erhoben. Diese Daten wurden jeweils in strukturierten Einzelinterviews
erfasst und in standardisierten Fragebdgen mit geschlossenen und offenen Kategorien dokumentiert.
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Abbildung 123: modifiziertes Modell der angewendeten qualitativen Inhaltsanalyse, nach MAYRING (2010), (GRAAF 2015)

Um dem explorativen Charakter der Untersuchung zu entsprechen, kommt die qualitative Technik der
»Zusammenfassung und induktiven Kategorienbildung” (MAYRING 2010) zum Einsatz. Der Prozess der
Analyse fiir die vorliegende Untersuchung, ist in Abbildung 123 schematisch dargestellt. Als
Untersuchungsmaterial fir die qualitative Inhaltsanalyse werden in einem ersten Schritt jeweils die
Auspragungen von Merkmal 2 und Merkmal 3 definiert und jeweils induktiv Kategorien formuliert. Der
zweite Schritt beinhaltet die quantitative Analyse der Kategorien mit Mitteln der deskriptiven Statistik.
Simultan zur Kategorisierung der Merkmale 1 und 2 erfolgt eine visuelle Uberpriifung der Fotografien und
anschliefende Kodierung mit Hilfe von merkmalsspezifischen Codierleitfaden. Die Haufigkeitsanalyse stellt
die absoluten und relativen Haufigkeiten der genannten Bildmotive und Begriindungen dar. Zuséatzlich
erfolgt eine prozentuale Darstellung der Bildmotive und Begriindungen in Bezug auf die Anzahl der
Probanden.
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Mit Unterstiitzung der Auswertung der GPS-Daten der Probanden werden ,consensus photographs’ (CPs)
bestimmt. Dazu werden zuniachst alle Bildmotive identifiziert, die von mehr als 10 % aller Probanden
fotografiert wurden. Die Kongruenz einer Szene wird durch einen &ahnlichen Aufnahmestandpunkt
desselben Objektes definiert. Fir alle Szenen, die auf diese Weise als CPs definiert werden, wird, in
Anlehnung an die Methodik vON CHEREM & DRIVER (1983) ihre ,Starke’, die ,,consensus photograph strength”
bestimmt. Die Starke definiert den Prozentsatz der Probanden, die eine bestimmte CP fotografieren, wenn
sie an ihr vorbei gehen.

An funf Erhebungstagen konnten insgesamt 33 Datensitze liefernde Probanden akquiriert werden.
Aufgrund von fehlenden oder unvollstdndigen GPS Track Aufzeichnung, fehlenden Bilddaten sowie
fehlenden soziodemographischen Daten konnten davon nur 24 Datensdtze ausgewertet werden. Diese
lieferten insgesamt 233 Fotos, also durchschnittlich fast 10 Fotos je Proband. Die (iberwiegende Anzahl der
Fotos (190 Stiick, 81,5 %) wurde der Kategorie ,schon’ zugeordnet. Der Kategorie stérend wurden von den
Probanden 43 Fotos (18,5 %) zugeschrieben.

Die meisten Bildmotive (46,8 %,) sind von Natur und Landschaft im Nationalpark Eifel gemacht worden (vgl.
Abbildung 124). Etwa die Halfte davon, 52 von 108 Bildmotiven, sind der Hauptkategorie Vegetation
zuzuordnen. Nimmt man abgestorbene, im Zersetzungsprozess befindliche Baume (Totholz), umgestiirzte
Bdume, Baumstiimpfe sowie Bdume in ihrer Gesamtheit (Wald) mit in Betracht, bilden Baume, Blumen und
Pflanzen die starkste Subkategorie (49 von 52 Nennungen) unter den fotografierten Vegetationsobjekten.
Die zweitstarkste Kategorie in der Dimension Natur & Landschaft wird vom Bildmotiv Wasser abbildet.
Landschaft wird in 9 der 233 ausgewerteten Angaben als Bildmotiv genannt, jedoch ist auch auf allen 19
Fotografien, die dem Motiv Ausblick zugeordnet wurden, ein Landschaftsausschnitt abgebildet. Tiere und
Felsen werden von den Probanden nur selten als Bildmotiv genannt. Die Wahrnehmung von Szenen
natlirlicher Ausstattung wird von den Probanden fast ausschlielich als positiv beurteilt. In der Kategorie
Totholz und/oder Sturmschiden konnte ebenso wie fir die Kahlschlagsfliche eines ehemaligen
Douglasienbestandes eine ambivalente Wahrnehmung festgestellt werden.
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Haufigkeit | Gultige Prozente schon (%) | storend (%)
Vegetation 52 22,5 86,5 13,5
Wasser 20 8,7 100,0 0,0
Friichte/Niisse/Pilze 16 6,9 100,0 0,0
Hauptkategorie
Landschaft 9 3,9 100,0 0,0
Tiere 7 3,0 100,0 0,0
Felsen 4 1,7 100,0 0,0

touristische Infrastruktur/NLP Management 42 18,2 59,5 40,5

Kultur/Geschichte 34 14,7 100,0 0,0
Hauptkategorie

allgemeine/offentliche Infrastruktur 7 3,0 71,4 28,6

Energie 2 0,9 0,0 100,0

Gesamtsumme 231 100,0
Fehlend 2
Gesamtsumme 233

Abbildung 124: Ergebnistabelle Bildmotive (GRAAFF 2015)

Begriindet wird die Motivauswahl in 32% der Félle mit der Dimension der Astethik, zu der Subkategorien
wie ,Weite“, ,Licht”, ,Farben” und ,Formen” zdhlen. 25% der Begriindungen werden der natirlichen
Dimension mit ihren Subkategorien ,Natur pur”, ,wild“, ,unberihrt“ oder auch meteorologischen
Phianomenen zugeordnet. Auch die infrastrukturelle Dimension, also Aspekte der touristischen
Infrastruktur, der NationalparkmanagementmalRnahmen sowie solche, die der Kultur oder Geschichte
zugeordnet werden kénnen, erreicht mit ca. 15% eine nennenswerte Begriindungsquote. Metaphysische
(z.B. ,Vergéanglichkeit”), individuelle (z.B. , Ordnungsempfinden”) und Wahrnehmungsdimensionen (z.B.
»Bachplatschern”) begriinden die restlichen Motiventscheidungen.

Zur Analyse einer gemeinsamen Wahrnehmung natlirlicher Objekte im Untersuchungsgebiet wird mittels
GIS der Indikator der consensus photography strength (CP-strength) ermittelt. Flr acht Szenen im
Untersuchungsgebiet lasst sich eine gemeinsame Wahrnehmung durch die Probanden nachweisen. Die
Szene natiirlicher Ausstattung, fir die die starkste gemeinsame Wahrnehmung festgestellt wird,
charakterisiert sich durch eine geneigte Offenflache, die durch o©kologische PflegemalRnahmen der
Nationalparkverwaltung entstanden ist. Asthetische Motive dominieren sowohl die natiirlichen als auch die
anthropogenen Szenen gemeinsamer Wahrnehmung. Begriindet werden kann dies offensichtlich mit der
Vielfalt sensorischer Kontraste dieser Szene. In der Landschaftsbildbewertung ist der Begriff Vielfalt
allerdings nicht mit 6kologischer Vielfalt bzw. Biodiversitat gleichzusetzen. Nach ROTH (2012) handelt es sich
bei wahrgenommener Vielfalt in der Landschaftsbildbewertung vielmehr um , Gestaltvielfalt“. Auch CHEREM
& DRIVER (1983) verweisen auf die Bedeutung sensorischer Kontraste fiir die menschliche Wahrnehmung.
Fiir die CP Offenland kénnen im Landschaftsbildwechsel von einem geschlossenen, dunklen Wald auf eine
offene, helle Flache mehrere sensorische Kontraste identifiziert werden: der die Flache durchquerende
Wanderweg, die steile Hanglage, ein freier hangabwarts gerichteter Ausblick und einige wenige stehende
Totholzstdmme sowie ein in einem Laubmischwald verschwindender Weg (Abbildung 125). So sorgt
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letztendlich eine 6kologisch begriindete EingriffsmaRnahme, namlich die Ringelung und Entnahme der
Douglasien, fiir eine verstarkte Wahrnehmung von Vielfalt, die in einer gemeinsamen, positiven
Wahrnehmung von Natur und Landschaft miindet.

Legende
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Abbildung 125: GFPs und Fotos der CP Sturmschédden / Totholz, (Graarr 2015)

Doch iber welches Wissen Uber diese Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen verfligt der Betrachter? Und
wie beeinflusst es eventuell seine dsthetische Wahrnehmung? Am Beispiel der Bildmotivkategorie Totholz
soll dies verdeutlicht werden. Fotos von umgestiirzten oder absterbenden Baumen erreichen in der
durchgefiihrten Studie als Bildmotiv eine hohe CP-Strength, stellen also ein beachtenswertes Motiv dar.
Und dieses Motiv ist letztendlich ein Abbild der Leitidee des Nationalparks Eifel ,,Natur Natur sein lassen®.
Es zeigt die natirlich induzierten Verganglichkeitsprozesse sowie die als notwendig erachteten Pflege- und
EntwicklungsmaRnahmen auf dem Weg zu weitgehend ungestdrten natirlichen Okosystemen
(NATIONALPARKFORSTAMT EIFEL 2008). Auch wenn die Begriindungen der Aufnahmen der Fotos sehr
unterschiedlich ausfallen, so kdnnen die iberwiegend positiven Bewertungen als deutliche Hinweise auf die
erfolgreiche Kommunikation der o.g. Leitidee und auf eine entsprechende Identifikation seitens der
Besucher gedeutet werden. Sie machen aber auch deutlich, dass die entsprechende Aufklarung lber die
Schutzziele, wie sie vor Ort lber Infotafeln oder Rangertouren erfolgt, zumindest in der Entwicklungsphase
auch eine dringende Notwendigkeit darstellt. In jedem Fall bleibt die Wahrnehmung einer Szene stark von
den ,subjektiven Befindlichkeiten”, in denen sich ,Erwartungen, Bediirfnisse, Hoffnungen, Angste,
Werthaltungen” manifestieren, abhangig (vgl. NOHL 2001).

So ist es auch verstandlich, dass die sichtbare anthropogene Beeinflussung des Nationalparks Eifel, wie sie
bis heute in Hochspannungsleitungen, Windradern, groRflachigen StraBen- und Wegenetzen, ehemaligen
militdrischen Anlagen und am Beginn der Wandlung stehenden Forsten zu erkennen ist, haufig als storend
beurteilte Bildmotive liefert. Aber auch Wegebeschaffenheit, Wegweiser, Verbotsschilder, Zaune und
Badnke sind Elemente einer anthropogen Uberpragten Landschaft. Auch wenn sie maligeblich zur Lenkung
von Besuchern beitragen, bieten sie haufiger Anlass zu Kritik als natirliche Strukturen, was unter anderem
damit begriindet werden kann, dass deren ,Richtigkeit” schlecht in Frage gestellt werden kann. Fiir den
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Untersuchungsraum zeigt sich hinsichtlich der Beurteilung der infrastrukturellen MalRnahmen allerdings nur
bei straBennahen Waldwegen (,Verkehrslarm®, ,Gefahr“) und bei Verbotsschildern (,unnitze
Bevormundung®) ein eindeutig negatives Empfinden. Letztere stehen aber meist nicht im, sondern am Rand
des Nationalparks. Die durch die Nationalparkverwaltung aufgestellten Wegweiser wurden dagegen
durchweg aufgrund ihrer Ubersichtlichkeit gelobt. So kénnte eine gezielte Abstimmung zwischen den
angrenzenden Kommunen und der Parkverwaltung die positive Wahrnehmung weiter férdern.

Ein weiteres gut sichtbares Merkmal menschlicher Aktivitaten ist Mill. Bei den befragten VEP-Probanden
zeigt sich diesbeziiglich auch das erwartete hohe kollektive Umweltbewusstsein: Miull in der freien
Landschaft stort ohne jeden Zweifel. Allerdings weist der in den Erlduterungen gedulRerte Wunsch nach
Milleimern entlang der Wegstrecken darauf hin, dass die Nationalparksverwaltung hier die bewusste
Strategie der fehlenden Miilleimer noch besser kommunizieren muss, um sich nicht dem Vorwurf eines
Versdaumnisses ausgesetzt zu sehen. In diesen Kontext ist auch ein weiteres Ergebnis der VEP einzuordnen.
Wenn andere Besucher als stérend empfunden werden, so wird dies nicht mit der Anwesenheit anderer
Menschen begriindet, die ja durchaus aufgrund von olfaktorischen, visuellen oder phonellen Reizen als
direkter oOkologischer Storfaktor gesehen werden kann. Es sind vielmehr geringschatzende
Verhaltensweisen, zu denen z.B. das achtlose Wegwerfen von Mill zahlt, die Unmut erzeugen (vgl.
DORWART ET AL. 2007). Vielleicht kénnen spezielle Besucherinformationen, die dieses selbst verschuldete
Dilemma im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit des Nationalparks aufzeigen, zu einem gesteigerten
Bewusstsein des eigenen Storpotenzials, sowohl im 6kologischen als auch im sozialen Sinne, zuklinftig bei
den Besuchern beitragen.

Fazit

Neben einer solchen Informationspolitik gilt das Wissen {iber Wiinsche, Motivation und Erwartungshaltung
als weitere Grundlage einer strategischen Besucherlenkung gerade in Schutzgebieten (vgl. ARNBERGER 2013).
Verfligt man (ber dieses Wissen, lassen sich auch die von ARNBERGER (2013) geforderten indirekten und
partizipativen LenkungsmaRBnahmen realisieren. Die im Untersuchungsraum angewandte Methode des
VEP-Tracking hat sehr individuelle Daten zur Motivation und Erwartungshaltung der Besucher des
Schutzgebiets Nationalpark Eifel bereitgestellt und ist daher fiir den erforderlichen Partizipationsprozess
und die aktive Einbindung in das Besuchermanagement besonders geeignet. Die visuellen Ergebnisse des
VEP-Tracking konnten (z.B. mit der positiven Wahrnehmung einer flichenmaRigen Entnahme von Baumen
im Rahmen von PflegemalRnahmen) Daten liefern, die durch eine Befragung nur schwer zu erfassen
gewesen wiaren. So kann diese Methode die von RuPF & WERNLI (2013) zur Erhebung der
Besucherzufriedenheit und Wiinsche von Schutzgebietsbesuchern postulierte Befragung um qualitative
Erkenntnisse erweitern. Deren Ubersichtliche Darstellung in einem Geographischen Informationssystem
stellt ein praxisnahes Werkzeug zum zeitnahen Monitoring von Management- und LenkungsmalRnahmen in
Schutzgebieten dar, insbesondere da mit diesem Werkzeug genaue, und nicht nur abgeschatzte
Aufenthaltsinformationen generiert werden kénnen (RupF & WERNLI 2013). Durch die Einbindung der
vorgestellten Methode des VEP-Tracking in ein permanentes Besuchermonitoring kdnnen Akzeptanz und
Wertung von o©kologischen und sozialen ManagementmaRnahmen offensichtlich verbessert werden.
Insbesondere langfristige Aufzeichnungen wirden es auBerdem ermoglichen, Veranderungen in der
Wahrnehmung natiirlicher Ausstattung im Jahresverlauf zu erfassen. Das Verfahren kann
zusammenfassend das auf Attraktion und Aktivitdt basierende Erlebnis der natiirlichen Inszenierung
hervorragend beurteilen. Es ist geeignet die spezielle, durch die Natur vorgegebene Dramaturgie der
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Erlebnismoglichkeiten zu analysieren und die daraus resultierenden Erkenntnisse fiir ein erfolgreiches

Besuchermanagement abzuleiten.

Zur Implementierung des VEP-Tracking in ein permanentes Besuchermonitoring wird die Entwicklung einer
Smartphone Applikation (App) empfohlen. Die aktuelle Technik erlaubt via GPS-tags die direkte
Verkniipfung von GPS-Information des Aufnahmepunktes mit den aufgenommenen Fotos. Und dies
ganzjahrig und von jedem Besucher, der ein Smartphone besitzt und die App installiert hat. Die
entsprechende Mitteilung Uber die aktive Unterstiitzung eines Besuchermonitorings mittels einer
,Nationalpark-App‘ kann den Besucher an den NLP Eingdngen und Besucherzentren erreichen. Eine weitere
Option ware dann die Einbindung von Informationen zu Aktivititen der Nationalparkverwaltung, zu
touristischen Angeboten oder auch zu besonderen natiirlichen Attraktionspunkten. Uber die Anwendung
von Location Based Services (LBS) konnen den Besuchern diese Informationen standortabhangig und
tagesaktuell zur Verfluigung gestellt werden (GARTNER & REHRL 2009).
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9.3 Rothirsch-Aussichtsempore Dreiborn
Julian Krdnke und Stefan Tiirk

Eine weitere, im Rahmen der SOM-Studie gezielt angesetzte Auseinandersetzung mit den Erlebnissen und
der Wahrnehmung wahrend des Nationalparkbesuches befasst sich mit einer offenkundigen touristischen
ErlebnisinszenierungsmaBnahme, der Rothirsch-Aussichtsempore Dreiborn. Diente die Methode des VEP-
Trackings dazu, zuféllige Erlebnisse wahrend eines Besuchs zu erfassen und zu verorten, soll nun ein
bekanntes Element der Erlebnisinszenierung auf seine Wirksamkeit ndher analysiert werden.

Die vollstandig aus Holz errichtete Rothirsch-Aussichtsempore wurde 2010 am Sidrand der Dreiborner
Hochflache an der alten PanzerstraRe nahe der Ortschaft Dreiborn installiert, um eine wichtige Zielsetzung
der Nationalparkkonzeption zu erfillen: Die Beobachtung des Rotwilds in seinem natiirlichen Lebensraum
als tagaktive Wildart soll gewahrleistet werden. Tatsachlich erméglicht die Empore dem Besucher die
unmittelbare Teilnahme an einem besonderen, regionaltypischen faunistischen Ereignis, der Hischbrunft.
Diese findet in den Monaten September und Oktober statt und das Rotwild ist dann auf den Freiflachen der
Dreiborner Hochflache im Nationalpark Eifel auch tagsiber sehr gut zu beobachten. Wa&hrend der
Brunftzeit stehen den Besuchern vor Ort Ranger ganztagig fur Fragen zur Verfligung. Sie ermoglichen den
Besuchern den Blick durch Ferngldser oder hochauflosende Spektive, um das meist etwa 500m entfernte
Wild gut beobachten zu konnen. Auerdem sorgt ihre Anwesenheit natirlich zur Einhaltung der
Nutzungsordnung, damit weder Wildtiere noch andere Besucher gestort oder behindert werden.

Die Rothirsch-Aussichtsempore bietet bis zu 60 Personen gleichzeitig die Moglichkeit, das Brunftgeschehen
zu beobachten. Ein entsprechend groBer Parkplatz ist am Ortsrand ausgewiesen, von dem ein kurzer
FuRweg direkt zur Empore flihrt. Bereits seit 2010 werden die Besucher der Empore liber eine vor Ort
installierte Lichtschranke wahrend der Brunftzeit zahlenmaRig erfasst. Obwohl die Einrichtung nicht gezielt
beworben wird, hat sie sich seit ihrer Eroffnung als ein spezieller Besuchermagnet fiir durchschnittlich
4000-4500 Besucher wahrend der ca. einmonatigen Brunft herauskristallisiert. Dies belegt die konstante
Attraktivitat dieser Wildtierbeobachtungseinrichtung. Parallel wird durch die Ranger die Anzahl an zu
beobachtenden Wildtieren festgehalten, um die Beziehungen zwischen der Anwesenheit der Besucher und
die der Tiere aufzuzeigen.

Zur weiteren Beurteilung der Erlebniswirksamkeit der Rothirsch-Aussichtsempore wurde ein triangulativer
Untersuchungsansatz gewahlt. Zunachst standen mit der erneuten Erfassung des Besucheraufkommens
Uber eine Infrarotzahlanlage wahrend der Brunftperiode im Zeitraum vom 13.09. bis zum 07.10.2014
guantitative Daten im Vordergrund. Parallel erfolgte an zehn Tagen in diesem Zeitraum eine Erfassung der
Ortskennzeichnung an Fahrzeugen auf dem nahegelegenen Parkplatz. Darliberhinaus wurden mittels
Fragebogen an der Rothirsch-Aussichtsempore aber auch qualitative Daten, z.B. zur Motiv- und
Motivationslage sowie zur Herkunft der Besucher, erhoben.
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Abbildung 126: Tagesabsolutwerte der Besucherzahl an der Rothirsch-Aussichtsempore, Erhebungszeitraum 2014

Im Untersuchungszeitraum zwischen dem 13.09. und 07.10.2014 wurden 3796 Besucher erfasst. Damit
wurden auch 2014 zur Hauptbrunftzeit die Besucherzahlen aus den Vorjahren erreicht. Der
besucherstarkste Tag war mit 406 Gasten der 03. Oktober, also der Feiertag zum Tag der Deutschen
Einheit. Grundsatzlich erscheinen die Wochenendtage, zu denen auch der Freitag(nachmittag) gezahlt wird,
im Erhebungszeitraum als die wichtigsten Besuchstage. Auch die Betrachtung der Durchschnittswerte
bestétigt die Samstage mit durchschnittlich 204 Gasten als besucherstarkste Wochentage (Abbildung 127).
Dass in 2014 im Vergleich zum Beispiel zu den Erhebungen der Vorjahre die Sonntage nicht regelmaRig
besonders herausragen, kann mit der sehr regenreichen Witterung an den Sonntagen im
Erhebungszeitraum in Verbindung gebracht werden. Die durchschnittlichen Besucherzahlen an den
anderen Wochentagen, also montags bis donnerstags, schwanken zwischen durchschnittlich 122 und 140
Gasten pro Tag.

Tagesmittelwerte Besucher
250 -~
204
200 -
162
i 140
150 122 133 125 132
100 -
50 -
0 T T T T T T
Montag Dienstag Mittwoch  Donnerstag Freitag Samstag Sonntag

Abbildung 127: Tagesmittelwerte der Besucherzahl an der Rothirsch-Aussichtsempore, Erhebungszeitraum 2014
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Der GroRteil der Gaste sucht die Rothirsch-Aussichtsempore abends auf. Ab etwa 16:00 Uhr kommen
zunehmend Gaste auf die Empore, und insbesondere die Stunden der DdAmmerung zwischen 18 und 20 Uhr
weisen die hochsten Besucherzahlen auf (Abbildung 128). Um die 30 Besucher kénnen hier im
Stundenmittel angetroffen werden. Und damit wird der Maximalwert der friihen Morgenstunden um das
Dreifache Ubertroffen. Dass lber die Mittagsstunden kaum Leute die Empore aufsuchen, lasst darauf
schlieRen, dass der GroRteil der Besucher Kenntnis Gber das Brunftverhalten des Rotwildes hat: Die besten
Aussichten fir eine erfolgreiche und erlebnisvolle Beobachtung des beeindruckenden Brunftgeschehens
hat man tatsachlich in den ddmmerungsnahen Morgen- und Abendstunden. Die Erhebungen zeigen auch,
dass die AusmaRe der Rothirsch-Aussichtsempore fiir die Nachfrage absolut ausreichend bemessen sind.
Allein am besucherstarksten Tag, dem 3. Oktober 2014, wurde zwischen 18:00 und 19:00 Uhr mit 100
Besuchern die Kapazitatsgrenze tberschritten und bedurfte des ordnenden Eingreifens der anwesenden

Ranger.
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Abbildung 128: Tagesverlauf der Stundemittelwerte der Besuchszahlen an der Rothirsch-Aussichtsempore, Erhebungszeitraum

2014

Die parallel durch die Nationalpark-Ranger erhobenen Stiickzahlen des auf den Brunftarealen der
Dreiborner Hochflache zu beobachtenden Rotwilds bestatigen auch im Erhebungszeitraum 2014, dass sich
die Tiere offensichtlich nicht von dem Besucheraufkommen gestort fiihlen. Die wenigen erkennbaren
deutlichen Riickgédnge (z.B. am Abend des 28.09. und am 4.10.) sind, wie schon in frilheren Studien belegt,
auf spezielle und eigentlich untypische Witterungsverhaltnisse zurlick zu fiihren (Abbildung 129). Auf der
Dreiborner Hochflache herrschen meistens Westwinde vor, an o.g. Tagen wehte der Wind eher aus
sudlichen Richtungen. Durch den Standort der Rothirsch-Aussichtsempore am Sidrand der Hochflache wird
die menschliche Witterung von der Empore zu den Brunftarealen verweht mit der Folge, dass das Wild in
den Deckungsbereichen der Einstandsgebiete verweilt. Sobald dieser witterungsbedingte Stéreinfluss
wieder ausbleibt, ist das Wild wieder zu beobachten. Grundsatzlich bestatigt dies erneut die nicht nur fir
die Besucher giinstige Lage der Rothirsch-Aussichtsempore, sondern auch die storokologisch fiir das
Rotwild sehr gute Standortwahl. Die Balance zwischen den Winschen an eine perfekte
Erlebnisinszenierung und den verpflichteten Naturschutzaufgaben wird in hohem MaRe gewahrleistet.
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Rotwildzahlen in der Brunftzeit 2014
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Abbildung 129: Tagesabsolutwerte des zu beobachtenden Rotwilds an der Rothirsch-Aussichtsempore, Erhebungszeitraum 2014

Insgesamt konnten 218 KFZ-Kennzeichen ausgewertet werden. GroRtenteils kommen die Besucher aus

Nordrhein-Westfalen, und hier wiederum schwerpunktmaRig aus der unmittelbaren Umgebung. Auffallig

war auch die groRRe Zahl an Kennzeichen aus Belgien und den Niederlanden. Dass sich die Herkunft der

Besucher aber nicht nur auf die ndahere Umgebung des Nationalparks beschrankt, sondern Besucher

zumindest zum Teil auch aus weiter entfernten Regionen anreisen, bestatigen Kennzeichen aus Hamburg,

Hannover, Bayern, Baden Wiirttemberg und der Schweiz (Abbildung 130).
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Nutzt man die zufallige Stichprobe von 129 Besuchern als Basis fiir eine erste Charakterisierung, lasst sich
der Besucher der Rothirsch-Aussichtsempore wie folgt naher beschreiben:

Der Besucher der Rothirsch-Aussichtsempore ist mannlich, gut 50 Jahre alt, gebildet und mit einem
zwischen 3.500 — 3.999 € liegenden monatlichen Haushaltsnettoeinkommen gut situiert. Er st
naturverbunden und gegenitber Outdoor-Aktivitdten durchaus affin. Angereist wird mit dem PKW und,
wenn er nicht alleine kommt, wird er meist von einem Partner oder Freund begleitet, nur selten von seinen
Kindern. Wohnhaft ist er in der Eifel oder den angrenzenden Regionen, was ihn als typischen Tagesgast
auszeichnet.

Sein dringendster Wunsch ist die Beobachtung von Hirschen in ihrer natiirlichen Umgebung, eingebettet in
das Erlebnis des spektakularen Brunftgeschehens. Dabei hatte er meist schon mal Gelegenheit zu
Wildtierbeobachtungen, auch in freier Wildbahn. Auch wenn der Besucher in der Regel weiR, dass er sich in
einem Nationalpark aufhalt, so spielt diese Schutzgebietsausweisung eine der Wildbeobachtung eindeutig
untergeordnete Rolle.

Vor oder nach der Wildbeobachtung bleibt er noch fiir ein paar Stunden in der Region, um zumindest eine
kleinere Wanderung zu machen. Von der Rothirsch-Aussichtsempore hat er Gber Freunde und Bekannte
erfahren, und wenn er sie nicht zum ersten Mal besucht, dann war er schon 6fters vor Ort. Die Rothirsch-
Aussichtsempore ist fiir ihn der Garant fiir tatsdchliche Wildbeobachtung, so dass der typische Besucher
seinen Aufenthalt dort als ein sehr positives Erlebnis beschreibt, welches die gesetzten Erwartungen
Ubertrifft und keine Enttdauschten zuriicklasst. Dazu tragt insbesondere auch die Anwesenheit eines Rangers
bei, durch den sich der Besucher nicht nur gut betreut, sondern auch besser informiert fuhlt.

zu Fu Anreise 6... 6 GruppengroRe
Fahrrad 7 5
Wohnmobil 4 4
Bahn 1 3
Motorrad 3 2
PKW 109 1
(I) 5I0 1(I)O 11';0

Abbildung 131: Angaben zum Anreiseverhalten und zur Gruppengréfe der an der Rothirsch-Aussichtsempore wahrend der
Brunft 2014 befragten Besucher (N = 129)

Fazit

Wildbeobachtungsstationen sind und bleiben ein Garant fir zufriedene Nationalparkgaste. Fiir die meisten
Menschen ist das Erlebnis, frei- und wildlebende Tiere beobachten zu kdnnen, ein Inbegriff fiir das Erleben
von Wildnis. Diese Wirkung steigert sich dabei noch umso mehr, je gréRBer das Tier selbst bzw. die Anzahl an
Tieren ist. Die Beobachtung von Brunftrudel des Rotwildes bleibt damit zu Recht ein Synonym fir
unibertreffbare Erwartungen im Nationalpark Eifel. Die Erflillung der Erwartungen an nahezu allen Tagen
des ca. 4wochigen Brunftgeschehens zeigt dariiber hinaus, dass die Empore auch als MaBnahme der
Besucherlenkung nahezu perfekt funktioniert. Die Standortwahl schafft es, dass die Anwesenheit der
Besucher das Brunftgeschehen nur an den wenigen Tagen mit lokal untypischen Windverhaltnissen
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beeinflusst. Es stellt eine einmalige Offerte dar, die, trotz ihrer auf wenige Wochen im Jahr beschrankten
Nutzbarkeit, fiir den Nationalpark und das Leitbild der Beobachtbarkeit von Wildtieren in ihrem natirlichen
Lebensrhythmus eine sehr bedeutsame Rolle spielt.

Die Auslastung der Rothirsch-Aussichtsempore bestatigt nicht nur deren Bedeutung, sondern auch, dass fiir
solche Wildnis-Garanten keine herausragende Werbung gemacht werden muss. Hochwertige Produkte der
Kategorie ,perfekte Erlebnisinszenierung” sprechen sich rum. Hier reicht definitiv die Mund-zu-Mund-
Propaganda. Allerdings bleibt deren Wirksamkeit offensichtlich auf die Eifel und ihre unmittelbare
Nachbarschaft beschrankt oder erreicht Auswartige erst, wenn sie bereits vor Ort sind. Der Verzicht auf
eine offensivere Bewerbung lasst die Moéglichkeit ungenutzt, neue Zielgruppen zu erreichen. So kdnnte die
Rothirsch-Aussichtsempore gerade fiir die bisherigen , Nicht-Besucher” die Suche und das Verlangen nach
einmaligen, nach authentischen Erlebnissen und nach Wildniserfahrungen erfiillen. Ebenfalls fiihrt die
zurlickhaltende Kommunikation dieser sehr gut in Szene gesetzten Erlebnisstdatte dazu, dass sich ihre
barrierefreie Eignung unter Menschen mit Handicaps offensichtlich noch nicht wirklich rumgesprochen hat.
Der Anteil an mobilitdtseingeschrankten Besuchern ware, wie das Beispiel ,,Wilder Weg“ eindrucksvoll
zeigt, deutlich zu erhéhen.

Der typische Besucher fahrt unmittelbar nach dem Besuch der Rothirsch-Aussichtsempore wieder nach
Hause und verweilt nicht im Nationalpark. Trotz ihrer herausragenden Bedeutung schafft es diese
Einrichtung also noch nicht, zu einem langeren Aufenthalt in der Nationalparkregion zu animieren. Hierfiir
waren allerdings Arrangements vorstellbar, die auch einen positiven touristischen Effekt auf
Ubernachtungsgiste erzielen kdnnten, wie zum Beispiel spezielle Angebote fiir Fotographen. Mogliche
Arrangements stofRen aber derzeit noch auf zwei Hindernisse: Zum einen ist die mehrere hundert Meter
betragende Distanz fur die meisten technischen Ausriistungen gerade von Hobbyfotographen fir die
erhofften Fotos zu weit, zum anderen wird der schwingende Holzboden der Aussichtsempore bereits jetzt
von Fotographen kritisiert.

Als eine sehr konstruktive Kritik der Besucher sollte der Hinweis verstanden werden, die Hinweistafeln und
Erlduterungen vor Ort nicht nur auf Deutsch, sondern mehrsprachig zu gestalten, da die Aussichtsempore
tatsachlich auch und gerade fiir die auslandischen Gaste eine besondere Attraktion darstellt. Sehr
interessant erscheint auch der von den Besuchern geduRerte Hinweis auf die Kapazitat der Empore. Der
Besucher ist sich offensichtlich bewusst, dass gerade die extremen Besucherzahlen an Wochenendtagen
bzw. dem Feiertag Konflikte nicht nur zwischen den Besuchern untereinander auslésen kdnnen, sondern
insbesondere aufgrund der PKW-Anreise auch in Dreiborn bei den Anwohnern nicht auf Begeisterung
stoRen. Ob hier eine bessere Anbindung durch OPVN die Parkplatzsituation verbessern kénnte, gilt es zu
Uberdenken.
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9.4 Nach dem Nationalparkbesuch:

Auswertung von Internet-Foren
Simon Rahe und Stefan Tiirk

Im Rahmen von Feldstudien werden in der Regel Daten iber Besucher erhoben, welche sich zum Zeitpunkt
der Untersuchung vor Ort aufhalten. Ebenfalls kénnen an diesen Besuchern Beobachtungen zu
Verhaltensmustern gemacht werden, die einer weiteren zielorientierten Auswertung dienen. In vielen
bisherigen Studien bildet dieser, vor Ort anzutreffende Personenkreis damit die wesentliche Bezugsgrolie.
Im Hinblick auf den theoretisch zur Verfligung stehenden Datenpool ist es aber auch von
wissenschaftlichem Interesse, diese Grundgesamtheit der anzutreffenden Géaste durch weitere spezielle
Untersuchungsmethoden zu erweitern. Neben der eingangs bereits charakterisierten Gruppe der
Nichtbesucher erscheint aus wissenschaftlichem Interesse daher auch die Gruppe der Menschen
interessant, die den Nationalpark Eifel bereits friiher besucht haben. Diese Gruppe hatte somit bereits die
Gelegenheit, die Besonderheiten des Raumes nicht nur zu erleben, sondern auch zu reflektieren. Die daraus
resultierende Einstellung zur Erlebbarkeit der Natur im Nationalpark in Erfahrung zu bringen, ist Zielsetzung
eines weiteren spezifischen Untersuchungsansatzes im Rahmen der Inszenierungsanalysen.

Fiir die spezifische Beurteilung eines bestimmten Reiseziels gelten Internetforen und Blogs als
pradestiniert. Dabei wachst nicht nur die Zahl an entsprechenden Portalen, sondern auch die der
tatsachlichen Nutzer. Auch wenn Uber den Ursprung und die Qualitdt der Eintrdge zumindest in
bestimmten Sparten diskutiert werden muss (SEiPP, B. 2013), so bieten gerade soziale Netzwerke aus
empirischer Sicht eine immense Fiille an Daten, die fir eine Inszenierungsanalyse herangezogen werden
konnen (vgl. BACK ET AL. 2012). Die zur Beantwortung notwendigen Daten basieren auf Gefiihlen, Gedanken
und Erlebnissen, welche die Besucher des Nationalparks Eifel in Chats und Foren zum Ausdruck bringen.
Das Internet bietet hinsichtlich der Datengewinnung die Vorteile der Anonymitdt und der kompletten
Freiwilligkeit bezlglich des Zeitrahmens und des Ortes (FRUH 2011). Auch kommt es zu keinem persénlichen
Kontakt zwischen Befrager und Befragtem, was wiederum der Vermeidung von sozial erwiinschten
Antworten dient (ebd.). Die Daten versprechen damit ein hohes Mal an Authentizitat (ebd.).

Zur weiteren Analyse der groflen Anzahl an textlichen Beitragen zur Erlebbarkeit der Natur in den
Internetforen wird methodisch eine Kombination aus qualitativer Inhaltsanalyse und hermeneutischer
Textanalyse angewandt. Uber diesen Weg ist es einerseits moglich, codingbasiert gezielt Textsegmente zu
selektieren und andererseits dennoch auch ganze Textpassagen gegenstandlich zu betrachten. Basierend

auf den forschungsleitenden Fragestellungen
1. Ist ein umfassendes Naturerlebnis im Nationalpark Eifel moglich?
2. Nehmen die Besucher den Nationalpark Eifel als einen dafiir geeigneten Naturraum wahr?

3. Wie bewerten die Besucher den Naturraum Nationalpark Eifel (auch im Kontext zu anderen
Nationalparken, wie z.B. Yellowstone)

wird zunachst das generelle Auftreten von Begriffen und Aussagen zum Naturerleben sowie die
Haufigkeiten der entsprechenden Nennungen analysiert. Hierzu wird explorativ ein Kategoriensystem
gebildet, das einer Vereinheitlichung der vielen unterschiedlichen Beitrage dient. Abbildung 132 zeigt das

fir hierfir verwendete Kategoriensystem.
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Abbildung 132: Kategoriensystem

Die Operationalisierung des Kategoriensystems wird durch weitere spezielle Vorgaben und Hilfsmittel, wie
2.B. Codebuch und/oder Codebogen, gewahrleistet. In der hier durchgefiihrten Studie wird lber das
Codebuch die Zuordnung einzelner Begriffe oder AuRerungen in die jeweilige Kategorie definiert. Der
speziell fur diese Studie entwickelte Codebogen gibt anschlieRend den Eintrdgen zur spateren Auswertung
ein einheitliches Layout. Werden dann Auspragung und Starke der einzelnen Kategorien aus diesem System
abgeleitet, kann man sich der Beantwortung der oben beschriebenen Fragen aus der Sichtweise der Foren-
User nahern. Im Zuge der Erhebung konnten 55 Internet-Eintrage gesammelt und mit Hilfe des
Kategoriensystems den vorher aufgestellten Thesen zugeordnet werden.

Die Naturgestalt des Nationalparks Eifel erscheint auch gute 10 Jahre nach Ausweisung zum Nationalpark
aufgrund der anthropogenen Beeinflussung und Pragung immer noch sehr heterogen und mosaikartig.
Neben Schutzzonen, die ohne jegliches Management einem natirlichen Entwicklungsprozess folgen, wie
z.B. die Reste urspriinglicher Laubwalder, finden sich Flachen, die aufgrund ihrer friiheren land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung und Gestaltung als Kulturlandschaft gepragt sind. Begrifflichkeiten der
Nationalparkplanung wie Natur ,erster bis dritter Art“ machen in diesem Kontext deutlich, dass der
Naturbegriff und das Naturverstandnis auch in einem Nationalpark sehr unterschiedlich aufgefasst werden
kann. So wirbt die Nationalparkverwaltung Eifel fiir ihr Schutzgebiet mit dem Slogan ,Wald Wasser
Wildnis“. Eine viel beachtete und touristisch sehr erfolgreiche Wanderroute ist der quer durch den
Nationalpark verlaufende Wildnis-Trail, welcher an vielen Stellen Natur erster und zweiter Art erleben Idsst
(NATIONALPARK  EIFEL  2015). Durch solche Produkte wird zweifelsfrei die Nachfrage unserer
Erlebnisgesellschaft auf einem hohen Niveau bedient. Allerdings kann eine unterschiedliche
Begriffsauffassung bzw. ein medial verklartes Sensationsverstandnis zwischen Anbieter und Nutzer zu
Differenzen fiihren. So finden sich in der Netzgemeinde zum Wildnis-Trail Kommentare, die in ihrer Aussage
stark voneinander differieren. Sie reichen von der nichternen Aussage ,Eine schéne Wanderung mit
Ldngen, wenig Wildnis aber schénem Wald.” bis zum Begeisterten ,Der Weg verengt sich zu einem
schmalen Pfad, (...) schléngelt sich weiter durch ein romantisches Bachtal zwischen Wasser und schroffen
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Schieferfelsen entlang. Wow — So haben wir uns den Wildnis-Trail vorgestellt!” Die Notwendigkeit einer
Beurteilung, ob ein umfassendes Naturerlebnis im Nationalpark Eifel moglich ist, hat also tatsachlich eine
dringliche Bedeutung.

Faktisch kann in keinem der Internetbeitrage ein Aberkennen der Natur gefunden werden. Die Landschaft
wird von den Usern grundsatzlich als Natur wahrgenommen. Beispielhaft werden in den untersuchten
Internet-Eintragen die Begriffe ,Natur pur”, ,Naturparadies”, , unberiihrte Natur”“ und weitere genannt.
Auch wenn in diesem Kontext offensichtlich auch solche Landschaftsraume gemeint sind, die eine spezielle
anthropogene Nutzungsgeschichte (wie etwa die Dreiborner Hochflache) oder wirtschaftliche Zielsetzung
(wie z.B. eine Fichtenschonung) klar erkennen lassen, so sind die meisten User durchaus in der Lage, eine
Einordnung der Natur in urspriinglich, land- und forstwirtschaftlich gepragt sowie gartnerisch geschaffen
vorzunehmen. Diese vermeintliche Diskrepanz kann erklart werden mit einer subjektiv unterschiedlichen
Bewertung, einem variierenden Betrachtungsfokus (z.B. aufgrund der eigenen Technisierung und
Geschwindigkeit) oder dem tatsidchlichen Wissensstand (z.B. Vorhandensein oder Fehlen von
Naturerfahrungen oder bewusste oder unbewusste Naturentfremdung) der jeweils wahrnehmenden
Person (vgl. LIEDTKE 2005). Hier muss jedoch angemerkt werden, dass die Schwere der Naturentfremdung in
der Bevolkerung individuell verschieden ist und friiher generierte Naturerlebnisse Einfluss darauf haben.

Somit urteilen Besucher iber den Naturraum Nationalpark Eifel auch sehr unterschiedlich.

Grundsatzlich vermittelt der Nationalpark Eifel dem Betrachter ein positives Bild von Natur. Deren
Erlebbarkeit kann aufgrund des Wegegebots, einer naturschutzfachlich bedingten Einschrankung des freien
Betretungsrechts, aber nur (iber die Nutzung der Waldwege erfolgen. So wird das Wegegebot dann auch
mehrfach in den untersuchten Beitrdgen thematisiert, jedoch fehlen AuRerungen, die eine daraus
resultierende Einschrankung im Naturerleben offenbaren wirden. Grundsatzlich lasst sich keine negativ
gefliihrte Debatte lber die Ver- und Gebote im GrofRschutzgebiet ausmachen. Dies kann unterschiedliche
Ursachen haben. Denkbar ist, dass die Besucher im Idealfall die NaturschutzmaBnahmen grundsatzlich
verstehen und respektieren. Moglicherweise hinterfragen die Erholungssuchenden die Gebote aber auch
einfach nicht, nehmen sie als gegeben hin oder sehen auch keine Notwendigkeit darin, die Wege zu
verlassen. SchlieBlich gibt es aber auch offensichtlich Besucher, die sich liber das Gebot mehr oder minder
stillschweigend hinwegsetzen: ,,Ganz nach dem Motto: Quer durch — Mitten drin wandern wir weiter und
kommen dabei an rauschenden Béichen, duftenden Blumenwiesen und tiefen Wdldern vorbei.”

Eine sehr intensive Auseinandersetzung erfolgt durch die User dagegen mit der Infrastruktur des
Wegenetzes. Im Gegensatz zum Dissens zwischen Tourismus und Naturschutz iber die Wegedichte und
den daraus resultierenden Zerschneidungsgrad im Nationalpark (AACHENER ZEITUNG 2008; EUROPARC
DEUTSCHLAND 2010) diskutieren die User allerdings eher die Wegequalitdt und —gestaltung. Kritische
Beitrage wie: ,[...] Ein weiteres Problem sind die langen Wege (liber regelrechte ,Fahrradautobahnen’, die
sehr gut ausgebaut waren [...]“ oder ,[...] Viel zu oft verlief der Weg (iber breite Schotterwege oder Asphalt,
anstatt iber schmale Trails.” machen deutlich, dass schmale, naturbelassene Wege nicht nur deutlich
positiver wahrgenommen werden, sondern auch in Verbindung mit Naturerlebnis im Nationalpark erwartet
werden. Sie stellen in der Regel die Basis fiir einen erlebnisreichen Naturaufenthalt dar, wie das Beispiel
zum Wildnis-Trail zeigt: ,Die erste Etappe von Monschau-Héfen nach Simmerath-Einruhr war dann auch
direkt ein Volltreffer. Insgesamt 24,7 km fiihrten mich auf verschlungenen Pfaden, den einen oder anderen
Héhenmeter nehmend, durch wirklich wunderschéne Waldlandschaften.”

Auch die Wegefiihrung kann entscheidend zur Erflllung von Erwartungshaltungen beitragen. So stellt das
mit dem Naturerlebnis haufig eng verbundende Gefiihl der ,himmlischen” Ruhe offenkundig nur an
wenigen geeigneten Standorten ein. Deutlich 6fter wird ihr Fehlen kritisiert: , Leider fiihrt der Weg aber
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auch parallel zu einer viel befahrenen Landstrafse, was die Idylle doch stark triibt und so gar nichts mit
Wildnis zu tun hat.” Als ein weiterer wichtiger Punkt fiir ein authentisches Naturerlebnis erscheint die
Auseinandersetzung mit Themen der Verkehrssicherungspflicht. Gerade in nationalen Naturlandschaften,
die den Inbegriff eines Naturerfahrungsraumes darstellen, kommt es so immer wieder zu Eingriffsarbeiten,
die das Naturerlebnis sicherer machen, um es zugleich zu hemmen (vgl. BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2013).

Interessante Erkenntnisse liefert die Textanalyse auch hinsichtlich der bereits seit einiger Zeit gefilihrten
tiefergehenden Debatte liber die naturschutzfachlichen ManagementmaBnahmen in den Waldern des
Nationalparks Eifel. RenaturierungsmaBnahmen der Nationalparkverwaltung Eifel, wie z.B. eine
groRflachige Entnahme eines Fichtenbestands im Quellbereich eines Baches bei Wahlerscheid 2013, sorgen
insbesondere in der medialen Darstellung immer wieder flr sehr kontrovers geflihrte
Auseinandersetzungen (z.B.: SILBERER 2014, EVERLING 2014). Tatsdchlich spiegelt sich in einer solchen
Debatte eine schon langer bekannte Kontroverse der deutschen Naturschutzpolitik wider, die sich
letztendlich mit der Frage auseinanderzusetzen hat, welche Natur denn eigentlich geschiitzt werden soll
(vgl. KowaRIK 2005; HABER 2005; WEBER 2012). Wenn man nun erwartet, dass sich gerade die
Nationalparkbesucher an dieser Diskussion intensiv beteiligen, um ihr Unverstandnis zum Ausdruck zu
bringen, so wird man bei der Betrachtung der Forenbeitrdge eines Besseren belehrt. Das Fehlen einer
solchen Diskussion liegt allerdings nicht daran, dass MaBnahmen, wie z.B. die im Zuge von
Renaturierungsmallnahmen erfolgten Fallarbeiten, nicht wahrgenommen werden, sie werden allerdings in
ihrer Erlebnisdimension unerwartet anders gedeutet: ,Durch Forstarbeiten ist der feuchte Boden des Weges
aufgewiihlt und matschig. Jeder Meter wird zum Kampf und jeder Schritt zur Qual. Oben angekommen sind
wir véllig aufser Atem und haben jeder ca. 2 kg Erde an unseren Schuhen kleben. Behelfsmdfig sdubern wir
unser Schuhwerk und gehen weiter auf dem Kamm. Erst jetzt fdllt uns auf, dass sich der majestdtische
Dedenborner Buchenwald mit seinem hohen Anteil an Alt- und Totholz schon jetzt in einem sehr naturnahen
Zustand zeigt.” oder ,Es ist spannend zu sehen, wie die Natur sich verwandelt, wenn sie sich selbst
liberlassen wird. Bis die Verwandlung jedoch abgeschlossen ist, wird es allerdings noch Jahre dauern. Aber
auch so ist die Vielfalt der einzelnen Etappen aufsergewéhnlich.”

Zusammenfassend versehen die Nationalparkbesucher trotz aller Individualitdt also die Natur des
Schutzgebiets in seiner Ganze sowie in landschaftlichen Abschnitten vielfach mit meist einfachen positiven
Attributen, und manchmal reicht die Wortwahl auch bis zur offenkundig euphorischen Begeisterung.
Vergleichsweise wenige, negativ zu verstehende Attribute finden sich fiir definierte Teilbereiche und
stehen meist im Kontext der Wahrnehmung bestimmter anthropogener Einflliisse. Die in den untersuchten
Onlinebeitragen gefundenen positiven wie negativen Attribute konnen wie folgt zusammengefasst werden
(Abbildung 133):
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einzigartig, paradiesisch

mystisch, zauberhaft, majestatisch,
faszinierend, traumhaft, himmlisch langweilig,
schade,

Beeindruckend, groRartig, auRergewdhnlich, wenis

hervorragend, grandios, eindrucksvoll

spektakular,
stark
getribt,
argerlich

wunderschon, herrlich, wunderbar, reizvoll,
malerisch

schén, toll, urig, sehr gut

Abbildung 133: Attribute zum Nationalpark Eifel

Fazit

Meist werden Naturbegegnungen in den untersuchten Forenbeitrdgen unter Nutzung von faktisch als
wenig euphorisch zu bewertenden Adjektiven und Attributen beschrieben, was auf eine generell geringe
Erlebnisintensitdt hindeutet. Auf eine geringe Intensitdt weisen auch die vielfach eindimensionale
Sinneswahrnehmung der Umwelt sowie die hohe Anzahl von Schilderungen der Natur, welche keinerlei
Wertung beinhalten, hin. Allerdings finden sich immer wieder auch AuBerungen, in denen die
Nationalparkgaste durchaus begeistert von dem Naturraum und den Erlebnissen schwarmen.

Offensichtlich sind wirklich eindringliche Naturerlebnisse im Nationalpark Eifel nicht immer, aber lberall
zumindest zeitweise generierbar. Primar werden die natlrlichen Ablaufe in kurz- bis mittelfristigen
Momenten wahrgenommen. Sofern die im Gebiet des Nationalparks immer wieder zu erkennenden
Eingriffs- und GestaltungsmalRnahmen die Wahrnehmung des Besuchers wahrend seines Aufenthaltes nicht
dominieren, konnen die Erlebnisse auch als andauernd und reflektierbar bezeichnet werden. Die Ldnge der
Wahrnehmung erscheint positiv mit der Intensitat des Erlebnisses korreliert. Da die Besucher vorrangig
ihren Aufenthalt im Nationalpark aus eigenem Antrieb gestalten, also nicht zwingend auf die Unterstiitzung
von Rangern oder Waldfiihrern bei Wanderungen angewiesen sind, kann die Natur eigenmachtig,
selbstbestimmt und eigenverantwortlich erlebt werden. Die Tatsache, dass bei solchen Touren dennoch in
der Regel ausgewiesene Routen sowie in der Landschaft positionierte Elemente genutzt werden, macht
deutlich, dass von der Nationalparkverwaltung die Mdoglichkeit des Naturerlebens erfolgreich angeregt
werden kann. Verhindert wird das eigenmachtige Erlebnis nur, wenn die Uberplanung und Gestaltung des
Naturraums als zu einengend und lenkend empfunden wird.

Bericksichtigt man den Entwicklungsstand und damit die Tatsache, dass im Nationalpark Eifel die
natlirliche Dynamik erst damit begonnen hat, die anthropogene Pragung des Landschaftsbildes
umzuformen, so zeigt die Analyse entsprechender Bemerkungen, dass dieser Prozess fiir viele Besucher in
Abhangigkeit ihrer individuellen Wahrnehmung bereits in Teilen oder gar durchgingig erfahrbar ist.
Ausreichend Fingerspitzengefiihl scheint jedoch im Umgang mit Begrifflichkeiten wie Wildnis u.a.
angebracht. Auch aufgrund des aktuell medial in Szene gesetzten Hypes um Wildnis, mit ihrem verrohten
Image und dem groRen Abstand zum Alltdglichen, besteht die Gefahr, Erwartungen zu schiiren, die
zumindest zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht Allerortens zu erfiillen sind. Die aktuelle Strategie der
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Nationalparkverwaltung, in der Aullenkommunikation verstarkt auf die Entwicklungsprozesse hin zu
zuklnftig mehr Wildnis hinzuweisen, erscheint in diesem Kontext sehr zielfihrend.

Umfassende Naturerlebnisse kdnnen im Nationalpark Eifel generiert werden. Eine Garantie besteht jedoch
nicht. MaRgeblich ist die individuelle Wahrnehmung eines jeden Menschen. Partielle Naturerlebnisse sind
in jedem Fall moglich. Und jede Form des Naturerlebnisses wird aus vielerlei Griinden einen positiven
Nutzen fiir die Gaste des Nationalparks Eifel haben, egal ob Kind, Jungendlicher oder Erwachsener (vgl.
GEBHARD 2009, SCHULE 2010; WEBER 2010). Im Idealfall basiert das Erlebnis auf intrinsischer Motivation.
Natur im freien Spiel zu erleben oder auf Wanderungen zu erkunden, frei von dufleren Zwangen ist und
bleibt nach wie vor ein erhabenes Gefiihl (SCHEMEL 2008).
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10 Resiimee
Stefan Tiirk, Felix Wélfle, Hemma Preisel, Arne Arnberger

2012 erschien in der Schriftenreihe zum Nationalpark Eifel der 1. SOM-Bericht. Er umfasste die Ergebnisse
der Forschungsarbeiten zu einem Sozio6konomischen Monitoring der ersten sieben Jahre nach Griindung
des Nationalparks Eifel, also fiir den Zeitraum von 2004 bis 2010. Und eines konnten die damaligen
Ergebnisse deutlich aufzeigen: Der Nationalpark Eifel stoRt bei den Menschen der Region auf ein grofRes
Interesse und hat sich schon kurz nach seiner Griindung offensichtlich zu einer touristischen Attraktion
entwickelt. Einen groBen Anteil mag dabei seine Lage im bevolkerungsreichsten Bundesland Deutschlands
haben. Was fiir die Region der Nordeifel eine Entwicklungschance darstellt, kann aber auch Gefahren fiir
das GrolRschutzgebiet in sich bergen.

Im Sinne eines professionellen Besuchermanagements hilft das seit Grindung des Nationalparks Eifel
durchgangig betriebene Sozio6konomische Monitoring bei der Klarung der Frage, ob die Attraktionen des
Nationalparks Eifel tatsachlich die stille Erholung und das Naturerlebnis z.B. in den Waldern des Kermeters
und auf den offenen Graslandflachen der Dreiborner Hochflache bieten. Es zeigt auf, wie vertraut der
Besucher des GroRschutzgebiets mit dem speziellen Ziel ,,Natur Natur sein lassen” ist. Und es macht
deutlich, wie und wo die regionalen Akteure das positive Image des Nationalparks fiir die Bewerbung ihrer
Destination nutzen. Gerade zu diesen regionalokonomischen Effekten lieferten im Jahr 2007 erste
umfassende Erhebungen wichtige und interessante Erkenntnisse.

Doch wie hat sich der Nationalpark weiterentwickelt? Zum 10-jdhrigen Bestehen sollen aufbauend auf den
0.g. Erhebungen daher die Wechselwirkungen zwischen Mensch und Nationalpark Eifel erneut untersucht
werden. Wie viele Menschen besuchen den Nationalpark? Wann kommen die Besucher und wo halten sie
sich auf? Wie wichtig ist der Nationalpark seinen Gasten und vor allem der ortsansassigen Bevolkerung? Ist
der ersten Begeisterung eventuell Ernlichterung gefolgt? Oder konnten anfangliche Bedenken ausgeraumt
werden? Die erneute Untersuchung der regionalékonomischen Effekte dient in Verbindung mit einem
erstmalig eingerichteten permanenten Besuchermonitoring der Qualitdtssicherung, der Analyse von
Besucherstrukturen und -zahlen, der Erfolgskontrolle fiir die Offentlichkeitsarbeit und damit dem
Besuchermanagement der Nationalparkverwaltung.

Das Institut fir Natursport und Okologie an der Deutschen Sporthochschule KéIn und das Institut fir
Landschaftsentwicklung, Erholungs- und Naturschutzplanung, Department fiir Raum, Landschaft und
Infrastruktur an der Universitat fir Bodenkultur Wien haben als Konsortium zweier universitarer
Forschungseinrichtungen in den Jahren 2014 und 2015 {iber einen Messzeitraum von 12 Monaten
entsprechend umfangreiche Projektarbeiten durchgefiihrt. Dabei wurden zum einen bereits friiher
angewandte Erhebungen erneut durchgefiihrt, um einen direkten Ergebnisvergleich erstellen zu kdnnen.
Zum anderen wurden diese Studien ergdnzt durch eine umfassende Methodenkombination aus
permanenten elektronischen Zahlungen und punktuellen Stichprobenzahlungen, durch diverse
Besucherbefragungen als face to face — Studien oder online basierte Verfahren, durch GlS-basierte
Routenbefragungen, durch Erhebungen von Kennzahlen zu regionalékonomischen Effekten bei
unterschiedlichen Akteuren und deren statistische Analyse sowie durch visuell basierte Verfahren und
systematische Beobachtungen zur Image- und Akzeptanzanalyse.

Die Etablierung eines permanenten quantitativen Besuchermonitorings im Gebiet des Nationalparks war
einer der zentralen Arbeitsschritte, um die jahrliche Gesamtbesucherzahl im Nationalpark und ihren
jahreszeitlichen Verlauf zu erfassen. In dem einjahrigen Erhebungszeitraum wurden knapp 870.000
Besuche im Nationalpark Eifel gezadhlt, und damit nahezu doppelt so viele wie bei der Erhebung vor
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wenigen Jahren. Im Vergleich zur Erhebung von 2007 hat sich insbesondere der Anteil an
Nationalparktouristen im engeren Sinne gesteigert, also der Touristen, die in die Eifel kommen, um gezielt
den Nationalpark zu besuchen.

Der Nationalpark Eifel ist nicht nur im Sommer, sondern auch im Frihling und im Herbst ein beliebtes
Besucherzielgebiet, wohingegen die Wintermonate eher ruhig verlaufen. 50 % der Besucher kommen am
Wochenende oder an Feiertagen in den Nationalpark. Die Routenanalysen machen deutlich, dass selbst in
den attraktiven Besuchszeitrdumen weite Flachen des Nationalparks keinem intensiven Erholungsdruck
ausgesetzt sind. Damit verbunden ist, dass an nur 10 der tber 90 Eingange in den Nationalpark zwei Drittel
der Besuche erfasst werden. In Teilen des Hetzinger Waldes oder auch den Waldflachen 6stlich von
Gemiind wird man dagegen nur selten auf andere Gaste treffen. Aber auch in den intensiver besuchten
Regionen des Nationalparks konzentriert sich das Geschehen oft auf die zufiihrenden Hauptwege und
bereits ein wenig abseits davon ist stille Erholung moglich. So wird dann auch das Besuchsaufkommen von
den Besuchern selbst als eher zu niedrig als zu hoch und damit generell als angenehm bewertet. Die
Besucher konzentrieren sich auf die Attraktionen an Rur- und Urftsee, den barrierefreien Natur-
Erlebnisraum Wilder Kermeter sowie die kulturellen Sehenswiirdigkeiten wie Vogelsang IP und Wollseifen.
Wenn es hier dem einen oder anderen Besucher tatsachlich einmal zu voll werden sollte, reagiert dieser
derzeit aber eher mit zeitlichen als mit rdumlichen Ausweichstrategien, um sein Besuchserlebnis vor Ort
nicht zu schmalern.

Im Rahmen der Studien kann der typische Nationalparkbesucher etwa wie folgt beschrieben werden: Er ist
ca. 50 Jahre alt, gut gebildet und kommt aus der ndheren Umgebung des Nationalparks. Angereist ist er in
der Regel mit dem PKW, obwohl u.a. mit dem NationalparkShuttle oder dem GasteTicket (seit dem
01.01.2016 GasteCard) der Erlebnisregion Nationalpark Eifel sehr interessante Angebote im OPNV
existieren. Meist ist er zu zweit unterwegs, oft in Begleitung seines Lebenspartners, nur selten in Begleitung
von Kindern. Fiir eine in der Regel halbtdagige Wanderung kann man seine Kinder offensichtlich wenig
begeistern. Dagegen sind fir Kinder die Umweltbildungsprogramme der Wildniswerkstatt Diittling oder des
Jugendwaldheims Urft sehr attraktiv und stark nachgefragt. Grundsatzlich entsprechen das Wegeangebot
und seine Ausschilderung den Anforderungen der Besucher. Allerdings empfanden einige Touristen die
Ausschilderung hin zum Nationalpark als unzureichend. Und die Einheimischen mahnen zum einen das
Fehlen von kiirzeren Rundwegen fiir Spaziergange an und wiinschen zum anderen eine bessere
ErschlieBung mit Rad- und Reitwegen im Nationalparkgebiet.

Wenn der Besucher den Nationalpark vorher noch nicht kannte, hat er sich tiber ihn in den meisten Fallen
im Internet Informationen eingeholt. Die Homepage des Nationalparks hilft ihm z.B. dabei, auf eigene Faust
eine interessante Route auszuwdahlen, den passenden Treffpunkt fiir eine geflihrte Rangertour anzusteuern
oder fir eine Gruppenwanderung mit Waldfiihrern in Kontakt zu kommen. Dieser Weg der
Informationsbeschaffung gilt sowohl fiir das eine Drittel der Besucher, welches als Einheimische aus den
Nationalparkgemeinden und —stdadten stammt als auch fiir die zwei Drittel, die als Touristen aus der
naheren oder auch ferneren Umgebung extra fiir einen Nationalparkbesuch anreisen. 80 % der
touristischen Tagesgaste sind bereits Stammgaste und besuchen den Nationalpark wiederholt. Und auch
die Einheimischen fiihlen sich dem Nationalpark eng verbunden. Fiir sie ist der Nationalpark vor allem ein
Ausgleichsraum, in dem man Ruhe findet und der ihre Gesundheit positiv beeinflusst.

Der als Konsumentenrente errechnete Erholungswert von durchschnittlich 6 Euro, also die Differenz aus
der Bereitschaft fiir Aufwendungen zur Reise in den Nationalpark Eifel und den tatsachlichen entstandenen
Reisekosten, stellt in diesem Kontext eine messbare und mit anderen GroRschutzgebieten vergleichbare
Wertschatzung des Erlebnis- und Erholungswertes dar. Analysiert man die knapp (iber 650.000 Touristen
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(vgl. Tabelle 20) auf ihre Aufenthaltsdauer, so sind ca. 55 % als Tagesgdste und ca. 45 % als
Ubernachtungsgéste zu bezeichnen. Die Ubernachtungsgiste bleiben mittlerweile durchschnittlich 4,6 Tage
in der Region, und damit ldnger als noch vor wenigen Jahren. Ohne Ubernachtung verausgaben sie ca. 20
Euro am Tag, mit Ubernachtung tiber 75 Euro. Damit sorgen die Nationalparktouristen in der Region fiir
einen Bruttoumsatz von tUber 30 Mio. Euro, was einem Gesamteinkommen von Uber 15 Mio. Euro oder
einem Vollzeitbeschaftigungsdquivalent von knapp 700 Vollzeitbeschaftigten entspricht.

Interaktive Naturerkundung wie am Wilden Weg, Gastronomie wie die Urftseemauer oder Aussichtspunkte
wie die Hirschley sind von einer besonderen Attraktivitat fir die Besucher. Die raumliche Verteilung der
Nutzer bestatigt die Wirksamkeit und Eignung solcher Infrastruktureinrichtungen fiir eine Lenkung und
Steuerung von Besucherstromen in Natur- und Landschaftsraumen. Besonders attraktiv bleiben fir die
Besucher von nah und fern Wildtierbeobachtungsstationen wie die Rothirsch-Aussichtsempore. Die
Moglichkeit, hier wahrend der vierwochigen Brunftzeit Rotwild beobachten zu kénnen, bleibt das Synonym
flir unubertreffbare Wild(nis)erlebnisse im Nationalpark Eifel und ein Garant fiir zufriedene
Nationalparkgaste. Auch wenn mit der Bird Watching Station bereits ein weiteres Angebot etabliert wurde,
wird die Entwickelung weiterer Wild(nis)erlebnisse ausdriicklich gewiinscht. Damit die Besucherlenkung
aber an solchen Stationen genauso erfolgreich funktioniert wie an der Aussichtsempore, ist die
Standortwahl unter Abwagung der unterschiedlichen Storfaktoren sehr genau zu priifen.

Grundsatzlich zeigt sich auch im Nationalpark Eifel, dass seine Leitung fir eine erfolgreiche
Besucherlenkung Uber Wiinsche, Motivation und Erwartungshaltung seiner Besucher Bescheid wissen
sollte. Insbesondere bei den Einheimischen kann es z.B. aufgrund deren genauer Ortskenntnisse schon mal
schwieriger werden, sie von Wegesperrungen zu Uberzeugen. Auch in diesem Kontext bietet das VEP-
Tracking Unterstitzung, da damit die spezielle, durch die Natur vorgegebene Dramaturgie der
Erlebnismoglichkeiten analysiert wurde. Und die Kenntnis dariiber, was der Besucher wdhrend seines
Aufenthaltes tatsachlich als attraktiv empfindet, liefert wichtige Erkenntnisse fiir ein erfolgreiches
Besuchermanagement. Im Idealfall kann so die natirliche Inszenierung als Attraktion intensiv erlebt
werden, was die Akzeptanz von ,,Natur Natur sein lassen” noch weiter erhéhen diirfte.

So erfolgt bereits jetzt der Besuch des Nationalparks bei der Halfte der Besucher sehr gezielt und dient
neben der Erholung insbesondere dem Landschafts- und Naturerlebnis. Allerdings 16st ein
Nationalparkaufenthalt bei den meisten Besuchern weder unmittelbar im Anschluss noch nach einer
ausreichend langen Reflexionsphase eine extreme Erlebniseuphorie aus. Hierfur fehlt es dem jungen
Nationalpark noch in weiten Bereichen an Wildnis, also an einem erkennbar grofen Abstand zum
Alltaglichen. Aber er ist auf dem Weg die anthropogene Pragung des Landschaftsbildes umzuformen und
bietet bereits jetzt ein hohes Erlebnispotential, nur eben noch keine Garantie auf Aulergewdhnliches.
Dennoch ist bereits die Option, die Natur des Nationalparks eigenmachtig, selbstbestimmt und
eigenverantwortlich auf Wanderungen, Radtouren oder dem Ausritt erleben zu kénnen fiir seine Besucher
ein erhabenes Geflihl.

Nahezu alle Besucher des Nationalparks Eifel empfehlen, dass dieser 10 Jahre nach seiner Griindung mehr
denn je einen Besuch wert ist und sich nicht nur der Tagesausflug lohnt, sondern es in der
Nationalparkregion auch fiir einen mehrtagigen Aufenthalt viel zu Erleben gibt. Und auch von den meisten
Einheimischen werden die Entwicklungen, die mit der Einrichtung dieses GroRschutzgebietes einhergehen,
als positiv fiir die eigene Familie, den Wohnort und die Region angesehen. Vereinzelte Kritik taucht hier bis
heute noch an der Einschrankung des Wegeangebotes bzw. der Nutzung von nicht ausgewiesenen Wegen
in der Nahe von Nationalparkgemeinden sowie an diversen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen auf. Dass
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es den Nationalpark Eifel gibt, ist den meisten Besuchern, ob nun als Tourist oder Einheimischer, aber
einfach wichtig.

Was bleibt zu tun?

Bislang erreicht der Nationalpark Eifel Gber seine bestehenden und funktionstiichtigen Informationskanale
vorrangig einen an Naturschutz und Naturndhe interessierten Personenkreis. Mdchte er mehr bzw.
verstarkt Besucher an das Thema Natur und Nationalpark heranbringen, muss er sich zielgerichtete
Strategien Uberlegen, die ihm einen entsprechenden Zugang zu diesen Gruppen ermoglichen. Diese
Strategien sollen helfen, die erkannten Hinderungsgriinde, wie z.B. Entfernung, vergleichbare
Alternativangebote oder fehlende Ansprache, abzubauen. Eine zentrale Aufgabe wird es dabei sein, sich
selbst mit den bestehenden und faszinierenden Angeboten noch besser in Szene zu setzen und den
Nationalpark weiter ins Bewusstsein der Bevolkerung zu bringen. Diese Angebote rund um das
Naturerlebnis dlirfen sich aber nicht nur auf das Wandern als Aktivitdtsform beschranken, auch die
Anbindung und Integration des Rad- und Reittourismus der Nordeifel wird eine wichtige Aufgabe sein.
Wobei es hier wie beim Wandern weniger um neue Streckenangebote geht, sondern vielmehr um eine
gezielte Vernetzung aller im Tourismus aktiven Akteure. Nur so kdénnen zukiinftig weitere, an der Natur
interessierte Zielgruppen erreicht werden. Allerdings darf die bisher bestehende, z.T. tradierte und treue
Zielgruppe auf keinen Fall durch neue Aktionen und Attraktionen verschreckt und abgewiesen werden.

Auf Grundlage der vorliegenden Studie zu den regionalékonomischen Effekten in Verbindung mit einem
permanenten Besuchermonitoring lassen sich im Sinne der Erweiterung des bereits bestehenden
erfolgreichen Besuchermanagements zusammenfassend folgende Handlungsaktivitaten aufzahlen:

Pflege und Forderung bestehender Zielgruppen

- Eindeutige Kommunikation des Entwicklungsprozesses hin zu mehr Wildnis

- Entwicklung weiterer Erlebnissettings, auch als Insiderangebote, flir die herausragenden Themen
Wildnis und Wildtiere

- Etablierung von Angeboten in weniger besuchten Gebieten oder im direkten Umfeld des
Nationalparks, um den Besucherdruck an besuchsintensiven Tagen mit Blick auf die 6kologische
Tragfahigkeit zu minimieren

- Forderung der selbstbestimmten und eigenverantwortlichen Naturerlebnismoglichkeiten fir Alle

- Ausbau entsprechender Angebote fiir Kinder und Familien (Naturerlebnisspielplatze, kindgerechte
Informationstafeln etc.)

- Vernetzung der im Radtourismus aktiven Akteure mit dem Nationalpark Eifel

- Anbindung der Radwege im Nationalpark an die attraktiven Angebote der Radtourismusregion Eifel

- Kontinuierlicher Ausbau der mehrsprachigen Informationstafeln an Attraktionspunkten

- Schaffung eines ausreichenden Angebotes an Rundwegen von 2-5 km Lange in Siedlungsnahe

- Einbindung interessierter Senioren als Volunteers in die Arbeit des Nationalparks

- Evaluierung der Wegweisung zum Nationalpark

Finden neuer Zielgruppen

- Den bislang nicht an Naturschutzaufgaben interessierten Personenkreis zu einem interessierten
Besucher des Nationalparks machen

- Einbindung von Wanderern, Radfahrern und Reitern als Informationstrdger fiir den Nationalpark
Eifel durch Sicherstellung einer regelmaRigen und direkten Information lber laufende Angebote
und Programme

- Vernetzung von Nationalpark Eifel - Interessensgruppen durch geeignete Plattformen
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Uberwindung von inter- und intraspezifischen Barrieren gerade bei der Zielgruppe der Jugendlichen
und jungen Erwachsenen durch ansprechende und faszinierende Angebote

Uberbriickung der Diskrepanz zwischen offenkundigem Interesse und fehlender tatsichlicher
Partizipation der Besucher am Nationalpark Eifel

Uberwindung der Entfernungsbarriere durch Wild(nis)erlebnisangebote, die nur der Nationalpark
bieten kann

Offenheit fir moderne direkte und indirekte Marketing- und Kommunikationswege in der
Bewerbung des Nationalparks

Marketing und gezielte Bewerbung des Nationalparks und seiner Wild(nis)erlebnisangebote im
nahen Ausland (Frankreich, Luxemburg, Belgien, Niederlande) sowie in jenen deutschen
Bundesldndern, aus denen bis dato wenige bis keine Besucher kamen

Weitere Attraktivitatssteigerung des offentlichen Verkehrs im bzw. zum Nationalpark

Konfliktmanagement

Verstarkte Prasenz der Ranger an Wegen mit generell hohem Nutzungsdruck
Schwerpunktkontrollen durch die Ranger an Standorten mit hohen Hundemitnahmeraten und
hohem Besuchsaufkommen zu Tagesrandzeiten

Weiterflihrung der partizipativen Prozesse mit Einheimischen, um die Akzeptanz fir den
Nationalpark zu erhéhen und partnerschaftliche Vereinbarungen zu finden

Uberarbeitung des Wegekonzepts auf Basis der Nutzungsmuster

Erhéhung des Stérungsbewusstseins bei Besuchern durch Freizeitaktivitaten auf Wildtiere
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11 Empfehlungen zur Weiterfithrung des Soziookonomischen Monitorings SOM
Hemma Preisel, Arne Arnberger, Stefan Tlirk, Felix Wélfle

Bereits seit der Griindung des Nationalparks im Jahr 2004 zahlt das soziookomische Monitoring zu einem
fest verankerten Arbeitsfeld innerhalb der Forschungs- und Managementaufgaben der
Nationalparkverwaltung. Aufgrund der Analyse dieser Erhebungen ist es jetzt, 10 Jahre nach seiner
Grindung bereits moglich, erste Trends beziglich der Erholungsnutzung im Nationalpark aufzuzeigen.
Aufbauend auf den Ergebnissen des aktuellen Sozio6konomischen Monitoring mit den Schwerpunktthemen
Besuchermonitoring und Regionalokonomische Effekte werden folgende Empfehlungen fir die
Weiterfiihrung des SOM in den nichsten Jahren gegeben:

- Kontinuierliche Fortfiihrung der elektronischen Besucherzahlung.

- Basierend auf den hier vorgestellten detaillierten Basiserhebungen ist es nun in den kommenden
Jahren moglich, mit einem deutlich reduzierten personellen und finanziellen Aufwand die
Besuchszahlen zu berechnen. Auf Basis der Grunderhebung 2014/2015 koénnen die
Gesamtbesuchszahlen fiir die Folgejahre Uber die Zahlergebnisse einiger weniger Zahlgerate
hochgerechnet werden.

- Integration neu zu etablierender Erlebnisangebote in das Besuchermonitoring.

- Angebote wie z.B. der UrftAuenErlebnisweg bei Gemind Malsbenden sind in dem
Berechnungsmodell nicht berlcksichtigt und bendtigen eine entsprechende Erfassung. An neu
geschaffenen Zugangen sind zusatzliche Zahlgerate notwendig.

- Monitoring der Besuchszahlen rund um das neu geschaffene Resort Eifeler Tor sowie Vogelsang IP.

- Gezielte Erfassung der zusatzlichen Besuchszahlen zur Narzissenblite.

- Kontinuierliche Fortfiihrung der Basiserhebungen zu sozioékomischen und regionalékonomischen
Themen in einem regelmaRigen, z.B. 5-jahrigen Abstand.

- Entwicklung proaktiver Lenkungskonzepte fiir die erkannten ,Hotspots” an besonders
besuchsintensiven Tagen.

- Gezieltes Monitoring der Radfahrer und Reiter hinsichtlich Akzeptanz, Anbindung und Attraktivitat
des Wegeangebots und —systems zur Vorbereitung moéglicher Wegenutzungskonzepte.

- Etablierung von Location Based Services in die Besucherlenkungskonzeption des Nationalparks.

- Vertiefende Analyse der raumlichen Nutzungsmuster von Besuchern.

- Wiederkehrende Analysen von Motivation und Erwartungshaltung der Besucher und zur
Beurteilung  der  Attraktivitit von  Natur, Landschaft und Landschaftsbild mit
wahrnehmungsbasierten Verfahren und visuellen Wahlmodellen.

- Vertiefende Auswertungen der Besucheranalysen in Absprache mit anderen Fachgebieten.

- Analyse der Wechselwirkungen zwischen Besuchern und Wildtieren insbesondere an
besuchsstarken Orten und Tagen.

- Monitoring von Besuchern, die zu 6kologisch sensiblen Zeiten unterwegs sind (z.B. im Winter oder
zu Tagesrandzeiten, Aktivitatsform, Raum-Zeit-Verhalten).

- ldentifikation der Besucher, die in 6kologisch sensiblen Gebieten unterwegs sind.

- Evaluierung der Nationalpark-Tore unter besonderer Beriicksichtigung der SOM-Ergebnisse.

- Evaluierung der Umweltbildungseinrichtungen im Nationalpark Eifel unter besonderer
Beriicksichtigung der SOM-Ergebnisse.

- Evaluierung der Rangertouren unter besonderer Beriicksichtigung der SOM-Ergebnisse.

- Akzeptanzanalyse hinsichtlich der geringen Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel zum bzw. im
Nationalpark.

- Vergleich der SOM Ergebnisse mit anderen, deutschen oder auslandischen Nationalparken.
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Namen der Eingange

DH 1 PanzerstralRe Katzenbruch
DH 2 Dreiborner Hochflache

DH 3 Rothisch-Aussichtsempore
DH 4 Tumpelweg

DH 5 Erdwall

DH 6 Victor -Neels- Briicke

DH 7 Vogelsangzufahrt (Wollseifen)
DH 8 Sauerbachweg/ Erkensruhr
DH 9 Talcafe

DH 10 P Walberhof

DH 11 Malakoff

DH 12 Neffgesbach

DH 13 Wiesenweg nach Gemiind
DH 14 Modenhibel

DH 15 Malsbenden

DH 16 Reitergut Schorn

DH 17 Sauermihle

DH 18 Sauermihle

DH 19 Katzensteig

DH 20 Ginsterweg nach Wollseifen
DH 21 Jagersweiler

DH 22 Schafstall

HE 1 P Scheidbaum

HE 2 Schutzhiitte am Bach

HE 3 StraRe Schmidt(Trail)

HE 4 Kalltal

HE 5 Ende Trail am Kalltal

HE 6 Zerkall Infopunkt

HE 7 neben Forsthaus Hetzingen (rechts)
HE 8 oberhalb Forsthaus Hetzingen
HE 9 Abenden rechts (Schranke)
HE 10 Abenden links

HE 11 Abzw unter Scheidbaum

HE 12 Grillplatz Blens

HE 13 Gasleitung (Noblis)

HE 14 Eingang Trail ( Wasserbunker)
MA 1 Gemeinde/NieRen

MA 11 Schutzhitte Schafbach

MA 14 Bldenbach

MA 15 P Lorbachsgarten

MA 19 Abtei Mariawald

MA 20 P Wolfgarten

MA 23 Schiffsanleger Kermeterufer
MA 24 Staubecken Heimbach

MA 25 Heimbachtal

MA 27 Heimbachtal

MA 28 Heimbachtal

MA 29 Herbstbachtal

MA 30 Pfad Steinbachtal

MA 31 P Haus Kermeter

WA 4.1 | Arenberger Blockgrenze

WA 4.2 | Arenberger Blockgrenze

WA 5 Matthiasweg (Kahlschlag)

WA 6 P Wahlerscheid

WA 7 Girvelscheid

WA 8 P Rothe Kreuz

WA 9 Gemeinde Loipe (69/71)

WA 10 Antoniusbriicke

WA 11 Sprengbunker (Fuhrtsbachtal)
WA 12 GroRer Stern

Sud 1 Potzdamer Platz

Sud 2 Wiese hinter Forsthaus Dedenborn
Sud 3 Ende Trift Richtung Forsthaus Dedenborn
Sud 4 Riffelbachtal

Sud 5 Wasserbunker Brand

Sud 6 Villa Kunterbunt

Sud 7 oberhalb Talcafe

Sud 8 Rastplatz Rothe Kreuz

sud 9 Schoépfungspfad unten ((Waldstube)
Sud 10 P Hirschrott

WO 1 NLP-Tor Gemiind

WO 9 Tonnishduschen

WO 12 P Alte Buchen

WO 13 P Wilder Kermeter

WO 16 Gemiind Malsbenden

WO 17 Gemiind Jugendherberge

WO 21 Urftstaumauer

WO 22 Staudamm Paulushof/ Rurberg
WO 31 Rastplatz Wolfgarten

DU 1 P Hoher Schirm

DU 2 Diittling

GE1 Gemiind Mauel

GE 2 Nobilis/Forsthaus

GE3 B266/ Wallentaler Hohe

GE4 Windrader/ Wiese

GES5S Voilel

GE6 P Bleibuir

GE7 Bergbuir/ Wiese

GE 8 Gemiuind Schullandheim/Batterie
GE9 P Sandkaul
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