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Hintergrund

Die Errichtung eines globalen Netzes terrestrischer und ma-
riner Schutzgebiete und die gleichzeitige Etablierung ihres
effektiven Managements sind die wesentlichen Ziele des
Arbeitsprogramms Schutzgebiete (CBD VII/28) des Uberein-
kommens Uber die biologische Vielfalt (1992). Beginnend ab
2005 unterstutzt und fordert daher der Bund (Bundesumwelt-
ministerium gemeinsam mit dem Bundesamt fur Naturschutz)
die Entwicklung entsprechender Qualitdtskriterien und -stan-
dards fur deutsche Nationalparke sowie die auf deren Basis
stattfindende Evaluierung der Managementqualitdt der Parke.
Neben dem Dachverband der deutschen Groldschutzgebiete
(EUROPARC Deutschland e.V,, seit 2020 Nationale Naturland-
schaften e.V.) waren alle Nationalparkverwaltungen, Ver-
treter*innen des Bundes, von Landesumweltministerien, der
Wissenschaft und von nichtstaatlichen Umwelt- und Natur-
schutzorganisationen von Beginn an intensiv in den Evaluie-
rungsprozess eingebunden.

Die im Zeitraum 2005 bis 2008 entwickelten Qualitétskrite-
rien und -standards fiir deutsche Nationalparke wurden von
der Ldnderarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspfle-
ge und Erholung (LANA) als wichtiger Beitrag Deutschlands zur
Umsetzung des Arbeitsprogramms Schutzgebiete befiirwortet.
Das Qualitdtsset bestand aus zehn Handlungsfeldern und

44 Qualitdtskriterien, zu denen jeweils ein Qualitétsstandard
definiert wurde, der den Ideal-Zustand beschreibt.

Auf der Basis dieses Qualitdtssets erfolgte in den Jahren

2009 bis 2012 die erste Evaluierung der damals 14 deut-
schen Nationalparke. Hierfur wurde ein Evaluierungskomitee
aus Vertreter*innen des Bundes, der Ldnder, der Wissenschaft,
der AG Nationalparke, von Nichtregierungsorganisationen und
EUROPARC Deutschland berufen. In einem ersten Schritt be-
antworteten die Nationalparkverwaltungen zu jedem Hand-
lungsfeld einen Fragenkatalog. Diese Selbsteinschétzungen
der Ist-Situation und die anschliefsenden Bereisungen der
Schutzgebiete gemeinsam mit den jeweiligen Verwaltungen
und Landesvertreter*innen sowie Gespréche mit Stakeholdern
vor Ort dienten dem Evaluierungskomitee als Grundlage fur
eine Stdrken-Schwéchen-Analyse und die Ableitung von Hand-
lungsempfehlungen. Die Ergebnisse wurden in 14 schutzge-
bietsspezifischen Evaluierungsberichten sowie einer anony-
misierten, alle Parke umfassenden Querschnittsauswertung
veroffentlicht. Es zeigte sich, dass die Nationalparke grofe
Stdrken aufwiesen, aber auch noch - je nach Nationalpark -
Schwdchen bestanden, die in der Summe alle Handlungsfelder
betrafen. Im Durchschnitt wurden daher 77 Handlungsemp-
fehlungen pro Nationalpark formuliert, die dazu beitragen soll-
ten, diese Schwéchen kurz-, mittel- bis langfristig zu beheben
und damit die Qualitdtsstandards zu erfullen. Die Evaluierung
bewirkte auch eine bessere Wahrnehmung der Stdrken und
Schwdchen eines Nationalparks bei den jeweiligen Landesmi-
nisterien sowie eine Steigerung der politischen Wahrnehmung
und Bedeutung der Nationalparke. Bei den Parkverwaltungen
intensivierte sie die Selbstreflexion, férderte die Koomnmunika-
tion und die Vernetzung zwischen den Parken und erbrachte
Uberdies einen Mehrwert fur die Offentlichkeitsarbeit.

Rund funf Jahre nach dieser Evaluierung wurde in den Jah-
ren 2015 bis 2018 im Rahmen einer Zwischenerhebung der
Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen erhoben.
Die Grundlage bildeten erneut die Selbsteinschétzungen der
Nationalparkverwaltungen. Bis Ende Januar 2016 waren etwa
23 % aller Empfehlungen bereits vollsténdig und etwa 43 %
teilweise umgesetzt. Mit der Umsetzung der restlichen Emp-
fehlungen war zum damaligen Zeitpunkt aus den verschie-
densten Griinden noch nicht begonnen worden. Die Erhebung
bestdtigte, dass die Evaluierung einen wichtigen Impuls zur
Verbesserung der Managementqualitdt in allen deutschen
Nationalparken gegeben hatte. Uberdies wurde fiir die neu
eingerichteten Nationalparke Schwarzwald und Hunsrtck-
Hochwald eine Basiserhebung durchgefuhrt.
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Im Zuge der Erst- und Zwischenevaluierung wurde deutlich,
dass eine Reihe von Kriterien und Standards prdziser - ggf.
auch kurzer - formuliert und vor dem Hintergrund aktueller
Entwicklungen und gesellschaftlicher Forderungen wie Wildnis,
Klimawandel, Nachhaltigkeit, Partizipation und Inklusion um
neue Aufgaben ergéinzt werden musste. Daraufhin erfolgte
zwischen 2019 und 2021 eine Weiterentwicklung der Quali-
tatskriterien und -standards. Dabei wurde eine Vergleich-
barkeit der Ergebnisse sichergestellt, indem das hierbei neu
erarbeitete Qualitdtsset an das bei der ersten Evaluierung
verwendete Set anschlussfdhig bleibt. Das neue, ebenfalls von
der LANA befurwortete Qualitdtsset besteht aus acht Hand-
lungsfeldern und 42 Qualitatskriterien.

Die Evaluierung von 2022 bis 2024 knUpft somit an die erste
Evaluierung an und soll einen regelmafigen zehnjdhrigen
Evaluierungszyklus etablieren unter Beibehaltung von Ablauf
und Methodik der ersten Evaluierung. Das Evaluierungskomitee
besteht aus 14 Mitgliedern - zwei Vertreter*innen des Bundes,
vier der LANA, vier der Wissenschaft, zwei der AG National-
parke und zwei von Nichtregierungsorganisationen. Die LANA
stimmte der Berufung der vom Bundesumweltministerium
vorgeschlagenen Komiteemitglieder zu. Neu in die Berichte
aufgenommen wurde ein Vergleich zwischen den Ergebnissen
der Erst- und Zwischenevaluierung und jenen der aktuellen
Evaluierung. Die erneute Evaluierung und ihre Ergebnisse
unterstutzen die Verankerung eines guten Qualitdtsmanage-
ments als Daueraufgabe der Nationalparke.
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Steckbrief des Nationalparks

Griindungsjahr und 2004, Nordrhein-Westfalen
Bundesland

Jahrl. reguldres 10,13 Mio.EUR (Durchschnittswert 2020-2022)
Gesamtbudget

Administrative Die Fachaufsicht obliegt dem Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
Struktur/Organisa- Nordrhein-Westfalen, das gleichzeitig oberste Naturschutzbehorde ist. Die NLP-Verwaltung ist Teil
torische Zuordnung des Landesbetriebs Wald und Holz (LB WH NRW) und somit keine eigenstdndige Sonderbehérde.

Der Landesbetrieb hat auch die Fachaufsicht inne.

TGN G ITES GG 86 Mitarbeitende (74 Vollzeitstellen, 12 Teilzeitstellen) inkl. 42 hauptamtliche Ranger*innen
(41 Vollzeitstellen)

Stand: 31.12.2021

Zahl der jdahrlichen 1,05 Mio. Besuchende (Hochrechnung 2021)
Besuchenden

Eigentumsstruktur Naturdynamikzone: 2.290,25 ha (21,07 %) Bundesfldchen, 5.737,65 ha (52,78 %) Landesfldchen,
53,55ha (0,5 %), Kommunalfldchen 48,6 ha (45 %, sonstige Privatfldchen 4,95 ha (0,05 %)

Entwicklungszone: Bundesfldchen 1,37 ha (0,01 %), Landesfldchen 1.304,53 ha (12 %),
Kommunalfldchen 0,68 ha (0,01 %), sonstige Privatflachen 1,79 ha (0,02 %)

Managementzone: Bundesfléchen 896,24 ha (8,24 %), Landesfldchen 285,43 ha (2,63 %),
Kommunalfldchen 280,94 ha (2,58%), Fldchen der NRW-Stiftung 17 ha (0,16 %) sowie sonstige
Privatfldchen 1,59 ha (0,01 %)

Bezeichnung der Zonen gemafR NLP-Verordnung
Prozessschutzzone I a: 5.564,43ha (51,18 % der Gesamtfldche)

Prozessschutzzone Ib: 2.522,88ha (23,21 %)
Prozessschutzzone Ia und Ib entsprechen Naturdynamikzone.

Prozessschutzzone Ic: 1.314,12 (12,09 %)
Prozessschutzzone I c entspricht Entwicklungszone.

Zone II: 1.470,26 ha (13,52 %)
Zone II entspricht Managementzone.

Schutzgegenstand Naturraum
Mittelgebirgsschwelle, Rheinisches Schiefergebirge, Westeifel, Rureifel, Hiirtgener Hochfldche,
Rur-Urft-Olef-Tdler, Monschau-Hellenthaler Waldhochfldche, Dreiborner Hochfldche, Kermeter Wald

Haupt-Okosysteme

1) Subatlantisch geprdgte kolline bis montane Buchenmischwadlder auf silikatischem
Ausgangsgestein

2) Traubeneichenwdlder auf trockenen und flachgrtindigen Standorten (tlw. geférdert durch
historische Nutzungen)

3) Naturliche und naturnahe FlieRgewdsser, Quellen

4) Artenreiches, extensiv genutztes Mittelgebirgsgrinland

5) Mesotrophe Stauseen
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Schutzgegenstand Schliisselarten
1) Rotbuche, Bergahorn, Wildkatze, Schwarzspecht, Mittelspecht, Schwarzstorch

) Elsbeere, Feld- und Spitzahorn, Deutsche Hundszunge, Mittelspecht, Bechsteinfledermaus
3) Bachforelle, Groppe, Bachneunauge, Blaufliigel-Prachtlibelle, Biber, Sumpfspitzmaus

) Gelbe Narzisse, Bérwurz, Blauschillernder Feuerfalter, Randring-Perlmuttfalter, Feldlerche,
Wiesenpieper, Rotmilan, Warzenbeiler, Rothirsch
5) Flussbarsch, Hecht, Rotauge, Biber, Kormoran, Graureiher

Spuren historischer Nutzungen

+ Waldrodung, Niederwaldbewirtschaftung, Rott- und Schiffelwirtschaft, Kéhlerei, Aufforstungen mit
nicht gebietsheimischen Baumarten (Roteiche, Fichte, Waldkiefer, Douglasie), das Aussetzen nicht
heimischer Tierarten (Mufflon)

+ Wasserwirtschaft (Talsperren)
+ Nutztierbeweidung, Acker- und Griinlandwirtschaft, militdrische Nutzung

« Tourismus (Ferienhduser, Bootsanleger)

Naturschutzfach- + Ungestdrte Dynamik naturlicher Prozesse: ja
liche Wertigkeit

+ Hohe Anzahl seltener, bedrohter oder gefdhrdeter Arten: ja
+ Hohe biologische Vielfalt: ja
+ Hoher Anteil an endemischen Arten: nein
+ Wichtige Bedeutung fir Zugvogel oder wandernde Arten: ja
+ Uberlebensféihige Populationen der Schlisselarten: ja
« Okosysteme, deren friihere natiirliche Ausdehnung in Deutschland stark geschrumpft ist: ja
+ Objekte mit besonderer geologischer Bedeutung: ja
Zahlreiche Objekte innerhalb des NLP registriert im Geotop-Kataster Geologischer Dienst NRW:

z.B. ,Niedermoor am Jdgersief“ 0,23 ha, mind. 62 cm organisches Material (eines der schénsten
Niedermoore im gesamten Stadtgebiet von Monschau, daher geowissenschaftlich, landeskundlich
und 6kologisch besonders schutzwurdig); bedeutendes , Buntsandsteinerosionsrelikt Heidkopf

westlich Hetzingen“ (Buntsandsteinplateau als Erosionsrelikt mit kleinen Natursteinfelsen im Bereich
Rureifel)

Belastungen Zerschneidung natiirlicher Okosysteme innerhalb des Gebietes durch technische

Strukturen und Objekte (v.a. 6ffentliche Strafsen, Wirtschaftswege, Stauseen, FlieRgewdsser-
Verrohrungen, Leitungen, militdrische und sonstige Gebdude)

+ Verdnderung seit der letzten Evaluierung (2010): stark abgenommen

+ Rgumliches Ausmaf% der Belastung: weit verbreitet (15-50 %)
« Intensitdt der Belastung: grol
» Zu erwartende Dauer: langfristig (20-100 Jahre)
+ Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: gering
MafRnahmen zur Minimierung der Belastung: Fortsetzung Riickbau, Renaturierung, naturschutz-
fachliche Verbesserung von Flielsgewdsserbeeintrdchtigungen (z.B. Verrohrungen) nicht mehr

bendtigter Wirtschaftswege, militdrischer und sonstiger Geb&ude (einschlieRlich Forst-/Jagdhutten,
Wildfttterungen)
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Belastungen

Storung von Lebensridumen, Lebensgemeinschaften und des Naturerlebens durch hohen
Individualverkehr, Ldrm sowie vor allem saisonal nicht regelkonforme und/oder stellenweise
iibermdRige Erholungsnutzung

« Verénderung seit der letzten Evaluierung (2010): leicht zugenommen

+ Rdumliches Ausmaf% der Belastung: weit verbreitet (15-50 %)
« Intensitdt der Belastung: grol’
+ Zu erwartende Dauer der Belastung: langfristig (20-100 Jahre)
« Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: mittel
Mafsnahmen zur Minimierung der Belastung: Alle Mdglichkeiten der Besucher*innenlenkung im Geldnde
und mittels digitaler Instrumente (z. B. Lérmdisplays), der Offentlichkeits- und Bildungsarbeit sowie der
Werbung fur naturvertrégliche Mobilitdtsangebote (OPV) mit vielfdltigen Partnern. AuRerdem intensive

Gebietskontrolle in besucherstarken Zeiten und aktiver Riickbau nicht mehr benétigter ehemaliger
militdrischer, landwirtschaftlicher oder forstlicher Wirtschaftswege, digitales Besuchermanagement

Storung des Zustandes und der natiirlichen Regeneration charakteristischer Waldékosysteme
mit ihren Artengemeinschaften durch hohe Huftierbestdnde
- Verénderung seit der letzten Evaluierung (2010): leicht abgenommen

+ Rdumliches Ausmalf der Belastung: weit verbreitet (15-50 %)
« Intensitdt der Belastung: grol’
+ Zu erwartende Dauer der Belastung: mittelfristig (5-20 Jahre)
+ Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: mittel
MafRnahmen zur Minimierung der Belastung: Fortsetzung des seit etwa 2016 wirksam erhéhten Ab-
schusses von Rothirschen (NLP: 2450 Tiere pro Jahr) und Rehen bei gleichbleibend verkurzten Regulie-
rungsperioden gegenlber den allgemeinen jagdgesetzlichen NRW-Regelungen. Information und Wer-

bung bei Jagdbehdrden, -verbdnden, -péchtern umliegender Jagdreviere und Kommmunen zur Erhéhung
der Abschusse im NLP-Umfeld. Fortsetzung der Einstellung von Wildfutterungen im Umfeld des NLP.

Indirekte Stérung von Okosystemen im Gebiet durch Einwirkungen aus der umgebenden
Kulturlandschaft (Land- und Forstwirtschaft, Gewdsser, WEA) und atmosphdrische Eintrdge
(Saurebildner, Ndhrstoffe) sowie Larm (insbesondere Motorradlédrm)

« Verénderung seit der letzten Evaluierung (2010): unverdndert

+ Rdumliches Ausmaf’ der Belastung: weit verbreitet (15-50 %)
« Intensitdt der Belastung: grof®
« Zu erwartende Dauer der Belastung: langfristig (20-100 Jahre)
« Wahrscheinlichkeit fur verstarktes Auftreten in der Zukunft: hoch
MaRnahmen zur Minimierung der Belastung: Permanente Information in allen Partnernetzwerken,

Gesprdchsforen, Bildungsangeboten der NLP-Verwaltung. Stellungnahmen der NLP-Verwaltung zu
beeintrdchtigenden Planungen im Umfeld als TOB

Storung und Verdnderung von Lebensgemeinschaften und besonders schutzwiirdigen Arten
durch Neobiota/invasive Arten
+ Verdnderung seit der letzten Evaluierung (2010): leicht zugenommen

+ Rdumliches Ausmaf’ der Belastung: weit verbreitet (15-50%)
« Intensitdt der Belastung: mittelmaldig
« Zu erwartende Dauer der Belastung: langfristig (20-100 Jahre)
+ Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: hoch
MaRnahmen zur Minimierung der Belastung: Bekdmpfung ausgewdhlter Pflanzenarten. Monitoring.

Information von Offentlichkeit und Nachbarn. Entwicklung, Abstimmung und Umsetzung ,,Positions-
papier Waschbar
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Belgien

Wald (auferhalb des Nationalparks in )
Offenland-Geblsch-Komplex
Gewdisser

— Offentliche Strafe (Bund-, Land-, KreisstraRke)

Nationalparkgrenze

Land NRW (2024)
Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0
www.govdata.de/dl-de/by-2-0



12 | Managementqualitdt im Nationalpark Eifel | Endbericht des Evaluierungskomitees

Managementqualitdt im Nationalpark Eifel

Seit Grindung des Nationalparks im Jahre 2004 bzw. seit der
letzten Evaluierung in den Jahren 2009/2010 konnte bereits
viel erreicht werden. So fand eine umfassende Inventur der
Arten und Lebensrdume statt, der Nationalparkplan wurde
erstellt, der Anteil nicht heimischer Baumarten reduziert und
der Anteil der Naturdynamikfldchen stieg kontinuierlich an.
Darlber hinaus wurden ein modernes Nationalpark-Zentrum
auf Vogelsang sowie finf sog. Nationalpark-Tore eingerichtet
(das Nationalpark-Tor Gemund ist der Flut 2021 zum Opfer
gefallen) und es existieren neben vielfdltigen Bildungsange-
boten auch solche zum barrierefreien Naturerleben (Wilder
Kermeter). Der Nationalpark genielst dariiber hinaus eine hohe
Akzeptanz in der Nationalparkregion und ist auch Uberregional

sehr gut bekannt. Er hat das Bild der Region positiv mitgeprégt.

Dennoch stehen einer Verstetigung dieser Erfolge mehrere
Faktoren z.T. sogar diametral entgegen. Schnelle Lésungen
sind hier mitunter kaum zu erwarten, sollten aber dennoch
weiter zielstrebig verfolgt werden. Dies sind insbesondere:

Vogelsang: Kurz nach Griindung des Nationalparks 2004
wurde es versdumt, in dieser Enklave mitten im National-
park nicht-denkmalgeschiitzte Gebdude zu entfernen. Nach
ldngerem Leerstand werden sie nun fast vollsténdig wieder in
Nutzung gehen (u.a. geplantes Hotel, Museum, Ferienhduser,
Schulungszentrum). Daraus diirfte dort ein weiterer deutlicher
Verkehrs- und Besucheranstieg resultieren, der sich negativ
auf das Areal des Nationalparks selbst auswirken konnte.
Dem sollte frihzeitig durch wirksame Lenkungsmalinahmen
begegnet werden. Weiterhin sollte auf die nach einer kurz
nach Abzug des Militdrs 2005 gefassten, dringend zu aktuali-
sierenden Leitentscheidung des Landes vorgesehene Einrich-
tung einer Umwelt-Jugendbildungsstdtte des Nationaparks
fur Mehrtagesaufenthalte in Vogelsang wegen hierfur nicht
gegebener Eignung verzichtet werden. Gleichzeitig sind die
ebenso langwierigen Verhandlungen zum Erwerb der Grin-
landflachen im Sudteil der Enklave durch das Land dringend
zu einem positiven Abschluss zu bringen und die Fldchen in
das Gebiet des Nationalparks zu integrieren.

Windkraftnutzung: Im unmittelbaren Umfeld des National-
parks (1.200m-Zone) befinden sich aktuell bereits 42 Wind-
kraftanlagen. 21 dieser Anlagen haben einen Abstand von
weniger als 500 Metern zum Nationalpark. Dort kommt es
bereits jetzt in unmittelbarer Nachbarschaft zum Nationalpark
zu tédlichen Kollisionen mit Grofdvégeln und Flederméusen.

Der geplante Bau weiterer Anlagen z.B. im Bereich Wiesen-
hardt an der SO-Grenze des Nationalparks und im Stadtwald
Monschau wirde zu weiteren Todesfdllen und Lebensraum-
verlusten dieser Arten in unmittelbarer Nationalpark-Nachbar-
schaft fuhren (insbes. auch durch Einengung/Blockierung noch
bestehender Flug- und Vernetzungskorridore) sowie dazu,
dass die schon jetzt stark beeintrdchtigte ,,herausragende
Bedeutung“ des Nationalparks fur das landesweite Biotopver-
bundsystem, insbesondere auch hin zu den groen Natura-
2000-Gebieten im anschliefsenden Belgien, zusétzlich massiv
beeintrdchtigt wirde. Aus Sicht des Evaluierungskomitees ist
in Ubereinstimmung mit den veréffentlichten Empfehlungen
des wissenschaftlichen Beirates Nationalpark Eifel der Bau wei-
terer Windkraftanlagen im 1.200 m-Umkreis des Nationalparks
daher abzulehnen. DarUber hinaus sollten Anlagen, die diesen
aktuell nicht einhalten, beim eventuellen Repowering mdg-
lichst an weiter entfernte Standorte verlegt werden.

GroRe, Fldchenzuschnitt, Zerschneidung, Verkehrsbelastung
und hoher Besucherdruck: Die Aufteilung des Nationalaprks
in zwei Teilgebiete, mehrere Enklaven, insb. Vogelsang (s.0.),
die Zerschneidung durch drei Bundes- und mehrere Landes-
strafden, eine Vielzahl von Wegen sowie der bisweilen hohe
Besucherdruck erschweren die vorrangige ungestérte Natur-
dynamik und Beruhigung des Gebietes. Aufberdem beeintréch-
tigen sie in Teilbereichen das Naturerleben fir Besuchende.
Als wichtige Aufgabe fur die Zukunft verbleibt, diese Beein-
trdchtigungen zu minimieren, wo immer es mdglich ist. Hierzu
kénnten v.a. beitragen: die Vergrélierung der Nationalpark-
Kulisse um ca. 250ha; wo mdglich eine bessere VerknUpfung
der beiden Teilgebiete; eine ziigige Erhéhung des Naturdyna-
mikanteiles und Schaffung weiterer zusammenhéngender,
maglichst grof3flachiger Naturdynamikzonen und unzerschnit-
tener Ruhezonen sowie eine stdrkere Gebietskontrolle (insbe-
sondere an stark frequentierten Wochenenden).

Organisatorische und personelle Situation: Fir die qualitativ
hochwertige Erfiillung aller Aufgaben der Nationalparkver-
waltung ist es unverzichtbar, dass die organisatorische und
personelle Situation unterstitzend wirkt und entsprechende
Abldufe mit mdglichst geringem Aufwand verbunden sind.
Dies ist derzeit nur eingeschrdnkt der Fall. Insbesondere fur die
ungentgende rdumliche Unterbringung sowie fur die unzurei-
chende tarifliche Einstufung bei der Ausschreibung von Stellen
sollten schnellstmdglich Lésungen gefunden werden.
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Tabellarische Ubersicht aller
Handlungsempfehlungen

Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Prifung im Zuge der Novellierung der NLP-Verordnung, ob die sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
Bestimmungen, die der Umsetzung der Schutzziele entgegenstehen, Zustdndiges
entfallen oder so angepasst werden konnen, dass der Einfluss auf Ferrli i
die Schutzziele reduziert wird

HE2  Uberpriifung der bestehenden Sondervereinbarungen auf ihre sehr hoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung
Notwendigkeit hin; Ziel: einheitlicher Wegeplan ohne Sonderver- e e
einbarungen unter Berlcksichtigung 1) des Schutzzwecks und 2) e
der schutzzielvertréglichen Méglichkeiten fir das Naturerleben der o
Bevolkerung ZustonFllges ]

Fachministerium

HE3  Wenn mdglich im Zuge der Novellierung der NLP-Verordnung mittel Landesregierung
Auflésung einzelner Rechte, wie der zur fischereilichen Nutzung
des Urftarms des Obersees sowie der Schifffahrt auf dem Obersee,
zumindest Ausschluss einer weiteren Intensivierung der Schifffahrt
an den NLP-Ufern von Obersee und Talsperre Schwammenauel

HE 4  Im Zuge der Uberarbeitung der NLP-Verordnung deutlichere Heraus-  sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
stellung des vorrangigen Schutzzwecks “Schutz der ungestérten Zustandiges
Dynamik natdrlicher Prozesse” Tt o Bt

HE5  Fokussierung und Straffung der NLP-Verordnung, insbesondere im hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
Hinblick auf die vielen detaillierten nachgeordneten Teilziele und Zustandiges
Schutzzwecke Fachministerium

HE6  Gewdhrleistung der bisher gegebenen forstbehdrdlichen Zustdn- sehr hoch  kurzfristig Zustdndige
digkeit der NLP-Verwaltung auch nach der in der laufenden Legis- Landesministerien
laturperiode ab 2022 festgelegten Umressortierung im Umwelt-
und Land-/Forstwirtschaftsbereich

HE 7  Ubertragung wenigstens der Zustdndigkeiten als Untere Natur- sehrhoch  kurzfristig Zustdndige
schutzbehdrde und Untere Jagdbehérde ohne Einschrénkungen an Landesministerien
die NLP-Verwaltung fir die Fldche des NLP und die im NLP gelege-
nen Enklaven

HE8  Prufung, ob eine Ubertragung der Funktionen der Unteren Fische- hoch mittelfristig  Zustdéndige
rei- und Unteren Wasserbehdrde zweckdienlich ist; hierfiir dann Landesministerien
entsprechend Bereitstellung zusdtzlicher Personalkapazitdten in der NLP-Verwaltung
NLP-Verwaltung

HE9  Fortfihrung der Bemiihungen, Klein- und Kleinstfldchen in Privat- sehr hoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung
und Kommunalbesitz anzukaufen

HE 10 Uberpriifung der Regelungen, nach denen ein Ankauf von Kommu-  hoch mittelfristig  Zustdndiges
nalflédchen nicht aus Naturschutzmitteln maoglich ist; zumindest Fachministerium
Einfiihrung einer Ausnahme ftir den NLP

HE 11 Uberfiihrung der im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland hoch mittelfristig  Zustdndiges

gelegenen NLP-Fldchen ins Eigentum des Landes; bis dahin Verste-
tigung der sehr guten Zusammenarbeit mit BImA -Bundesforsten
im Rahmen einer schriftlichen Vereinbarung

Fachministerium
BImA - Bundesforste

NLP-Verwaltung
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Prioritat | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 12

HE 13

HE 14

HE 15

Konsequente Fortfiihrung der Bemuhungen zum Rickbau von
Wegen und zur Verminderung des Zerschneidungsgrads

Kritische Uberpriifung der Planungen zur Verbreiterung und
umfassenden Hangsicherung der L 249 auch auf NLP-Flachen im
NLP-Teilbereich Kermeter hinsichtlich der verkehrstechnischen
Notwendigkeit und Schutzgebietsvertrdglichkeit; eine Reduzierung
der 6ffentlichen StralRen in diesem NLP-Bereich erscheint verkehrs-
technisch vertrdglich und ist naturschutzfachlich sehr wichtig

Ankauf der Fldchen im stdlichen Bereich der Enklave Vogelsang
und Uberftihrung in den NLP, um eine Arrondierung zu erreichen und
Konflikte zu vermindern bzw. diesen vorzubeugen

Bessere Anbindung der Exklave “Hetzinger Wald” an das Gbrige
NLP-Gebiet; hierbei insbesondere Nutzung von Méglichkeiten des
Flachenerwerbs bzw. Fldchentauschs in den trennenden Bereichen

Handlungsfeld 2: Organisation

sehr hoch

sehr hoch

sehr hoch

hoch

kurz- bis
mittelfristig

kurzfristig

kurzfristig

mittel- bis
langfristig

NLP-Verwaltung

Zustdndiges
Fachministerium

Zustdndiges
Fachministerium

BImA Facility
Management

NLP-Verwaltung

Zustdndiges
Fachministerium

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 16

HE 17

HE 18

HE 19

HE 20

HE 21

HE 22

HE 23

HE 24

HE 25

Ubertragung der Dienstaufsicht an das MUNV (Oberste Natur-
schutzbehorde)

Auch bei Ubertragung der Dienstaufsicht an das MUNV weiterhin
Wahrnehmung der administrativen Aufgaben durch den Landes-
betrieb Wald und Holz NRW, allerdings konzentriert an einer Stelle

Anstrebung und Umsetzung gemeinsamer Lésungen fur die
bestehenden Personalprobleme bzgl. Qualifikation und Gehalt

Deutlich stdrkere Beteiligung der NLP-Verwaltung bei Personal-
entscheidungen auf allen Ebenen

Bei Ausscheiden von Ranger*innen nach Maglichkeit bevorzugt
Einstellung von Frauen

Suche nach Mdglichkeiten, wie die Gebietskontrolle durch
Ranger*innen verstérkt werden kann, ohne dass dies zu stark
zu Lasten anderer Aufgabenbereiche geht

Schaffung einer Stelle ausschlieBlich fur das Management von
Freiwilligeneinsdtzen im Geldnde, z.B. im Rahmen des bundesweiten
Freiwilligenprogramms "Ehrensache Natur“ von Nationale Natur-
landschaften e. V.

Aufnahme von (ggf. ausgewdhlten) Maglichkeiten und MaRnahmen
des Umweltmanagements in die Offentlichkeitsarbeit der NLP-
Verwaltung

Sicherstellung, dass auch nach der Umressortierung Holzeinnahmen
nicht fiir die regelmafige Deckung von Ausgabemitteln der NLP-
Verwaltung erforderlich sind

Erhohung der Drittmittel

sehr hoch

sehr hoch

sehr hoch

sehr hoch

hoch

sehr hoch

hoch

mittel

hoch

mittel

kurzfristig

kurzfristig

kurzfristig

kurzfristig

mittelfristig

kurzfristig

mittelfristig

kurzfristig

Landesregierung

Zustdndiges
Fachministerium

Landesbetrieb Wald

und Holz NRW

Zustdndiges
Fachministerium

NLP-Verwaltung

Zustdndiges
Fachministerium

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung

Zustdndiges
Fachministerium

NLP-Verwaltung

Zustdndiges
Fachministerium

NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 3: Schutz der natirlichen biologischen Vielfalt und Dynamik

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 26  Konsequente Uberfiihrung von Fléchen in die Zone Ia, um bis sehr hoch  kurz- bis NLP-Verwaltung
zum Jahr 2034 die Zielsetzung von mind. 75 % in der Zone Ia zu mittelfristig
erreichen

HE 27  Auslaufen lassen noch existierender Managementmafinahmen hoch kurz- bis NLP-Verwaltung
in der Zone Ia (u.a. Wildtiermanagement) auf allen geeigneten mittelfristig
Flachen

HE 28  Sukzessiver Auf- und Ausbau eines Systems von Jagdruhebereichen  hoch kurz- bis NLP-Verwaltung
mit dem Ziel, zusammenhdngende Kernbereiche des NLP sich ohne mittelfristig Landesregierung
jegliche steuernden Eingriffe entwickeln zu lassen

HE 29  Auch weiterhin Belassung auch von Nadelbdumen nach Windwurf, ~ sehr hoch  kurz- bis NLP-Verwaltung
Trocknis, Insektenfrass in noch nicht dem Prozessschutz unterliegen- mittelfristig

den Flachen der Zone Ib im Kermeter und auf der Dreiborner Hoch-
flache bei fir den Nachbarschaftsschutz unkritischen Flachen

HE 30 Zeitnahe Veroffentlichung der jeweils aktuellen Zonierung des NLP hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

HE 31 Verbesserung der Moglichkeiten fir die NLP-Verwaltung zur fach- hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
lichen Abstimmung mit und Einflussnahme auf Projekte zur Land-

. Zustdndiges
schaftsvernetzung im NLP-Umfeld

Fachministerium

HE 32  Sicherung der bisher unbebauten Fléchen im stdlichen Teil der sehr hoch  kurzfristig ~ Zustdndiges
Enklave Vogelsang durch Ankauf, damit eine weitere Geftéhrdung Fachministerium
des Biotopverbunds verhindert werden kann

HE 33  Bericksichtigung der auf belgischer Seite angrenzenden Kommunen hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung,
bei Analysen und Maftnahmen analog zum NLP-Umfeld auf deut- Zusténdiges
scher Seite Fachministerium

HE 34  NLP-vertrdgliche Uberarbeitung des LEP NRW “Vorranggebiete fir hoch kurzfristig ~ Zustdndige

Windenergie” Fachministerien
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Handlungsfeld 4: Management

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 35 Kontinuierliche Weiterentwicklung des Wegeplans mit dem Zieldes ~ sehrhoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung
Ruckbaus verzichtbarer Strafsen und Wege

HE 36  Ergdnzung bzw. Fortschreibung des NLP-Plans um Teilpldne zu den hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Themen Waldentwicklung, Besucherlenkung, Bildung und Arten-
management

HE 37 Durchfuihrung weiterer Renaturierungen mit Fokus auf Zone Ib, sehrhoch  kurz- bis NLP-Verwaltung
I'cund I, und zwar Rickbau von Wegen, die nicht dem Wegeplan mittelfristig

unterliegen, Abriss von Gebduden, Gebduderesten bzw. Artefakten
sowie Renaturierung von Fliefsgewdssern

HE 38 Aufgabe der ehemaligen oberirdischen Stromversorgungsleitung hoch langfristig ~ Verschiedene
fur Vogelsang, die den NLP recht massiv durchschneidet, oder
Verlegung unter die Erdoberfldche (Dies gilt grundsatzlich auch fir
weitere Stromleitungen.)

HE 39 Nachpflege der Naturverjingung von Douglasie, Tsuga, Sitka-Fichte,  hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Omorika-Fichte, Kiisten-Tanne (auch dann, wenn die Besténde
bereits groRfldchig entfernt wurden), damit sich keine neuen Domi-
nanzbestdnde aufbauen; anschliefend Entlassung der Flachen in
die Naturdynamik

HE 40 Ergreifung von Malinahmen - vom Grundsatz her aufserhalb der mittel NLP-Verwaltung
Naturdynamikzone - gegenuber weiteren invasiven Neobiota mit
hohem Verdréngungspotenzial wie Riesen-Barenklau, Spatblihende
Traubenkirsche, Bachsaibling und Waschbadr (in dem Zuge perspek-
tivisch keine weitere Durchftihrung solcher MaRnahmen in der
Naturdynamikzone; aktuell u.a. Waschbdr-Management an Laich-
gewdssern in den Zonen Ibund I c)

HE 41  Ausbau des mit den Nachbarn abgestimmten Wildtiermanage- mittel NLP-Verwaltung
ments
HE 42  Kunftig Fichten-Entnahmen nur noch dort, wo dies fachlich geboten  hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

ist (Im Rahmen der Waldumwandlung zu Buchenwdaldern wurden
gerade in der Randzone fiir ein evtl. Borkenkdfermanagement
Fichten in groferem Umfang entnommen und Buchen gepflanzt.)

HE 43  Verstetigung der Mitte 2022 eingerichteten Projektstelle hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

HE 44  Erhohung der Zahl der Ranger*innen im Gebiet an bestimmten mittel NLP-Verwaltung
Wochenenden und konsequente Sanktionierung von Verstofen

HE 45 Fldchendeckende Erfolgskontrolle auf Fldchen, auf denen Dougla- hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
sien entfernt wurden

HE 46  Generelle Durchfiihrung von Erfolgskontrollen bei MaRnahmen mittel NLP-Verwaltung
gegen Neobiota

HE 47  Kontrolle der Zielerreichung bei Mafslnahmen fir kritische Arten in mittel NLP-Verwaltung
der Managementzone (z.B. Jakobskreuzkraut)

HE 48 Erfolgskontrolle der seit 2020 realisierten Wegertickbaumafnahmen  mittel NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 5: Kooperationen und nachhaltige Regionalentwicklung

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 49  Ermdglichung einer stdrkeren Mitbestimmung der NLP-Verwaltung sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges

bei Projekten im NLP-Umfeld, die den NLP tangieren bzw. von denen Fachministerium
negative Auswirkungen auf den NLP ausgehen (z.B. Windenergie-
anlagen)

HE 50 Fortfihrung der regelmdRigen Akzeptanzanalysen und des hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

sozio-6konomischen Monitorings
HE 51  Suche nach weiteren Mdglichkeiten und Entwicklung von Ange- hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
boten, um die neuen OPV-Angebote besser auszulasten Verdehraelide

Tourismusorgani-

sationen
HE 52  Weiterverfolgung des Themas Reduktion des Strafenldrms; sehr hoch  mittelfristig  Zust&ndiges
z.B. Prufung von Tempolimits im Bereich des Kermeters und Fachministerium
ggf. weiterer MaRnahmen zur Beruhigung Kommune

HE 53  Grundsdtzliche Uberpriifung geplanter Instandsetzungen/Fahrbahn-  sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges
verbreiterungen an Strafsen innerhalb oder am Rand des NLP Fachministerium
(z.B. L249 im Bereich Kermeter) hinsichtlich ihrer verkehrstech-
nischen Notwendigkeit und der Schutzgebietsbeeintrdchtigungen
(hier v.a. Verkehrslarm)

Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation

Prioritat | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 54 Konsequente Thematisierung des Kernziels eines NLP in der sehr hoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung
Kommunikation

HE 55 Konsequente Nutzung des CD “Nationale Naturlandschaften” in hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Kombination mit dem lokalen Logo in allen Kommunikationsport-
folios des NLP
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Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 56 Erarbeitung und Beschluss eines Ubergreifenden Bildungskonzepts hoch
fur den NLP, welches auch als Dach tber die verschiedenen Saulen

der Bildungsarbeit fungiert

HE 57 Prifung, ob dieses Bildungskonzept Bestandteil des NLP-Plans hoch

werden konnte

HE 58 Abstimmung des Bildungskonzepts mit allen Bildungspartnern mittel
sowie bzgl. anderer Aktivitdten der NLP-Verwaltung (z.B. Forschung,

Naturerlebnisangebote)

HE 59 Angesichts der Wichtigkeit des NLP-Zentrums und der Reichweite hoch
seines Umweltbildungsauftrags sowie der speziellen Anforderungen

des Standortes Vogelsang Verzicht auf die unter den gegebenen
Umstdnden unrealistische Anforderung, eine Deckung der Personal-

kosten fur das NLP-Zentrum zu erreichen

HE 60 Prifung verschiedener Ansdtze (z.B. abgeordnete Lehrkrdfte, hoch
zusdtzliche Kooperationsvereinbarungen) dahingehend, wie mit
ihnen die hohe Nachfrage nach Umweltbildungsangeboten im NLP

stdrker als derzeit mdglich bedient werden kann

HE 61 Konsequente Bewerbung von Attraktionen im umgreifenden hoch
Naturpark, um Uberlastungen wie in Zeiten der Corona-Pandemie

Zu vermeiden

HE 62 Intensive Prifung von Alternativen als Standort fir mehrtdgige hoch
Umweltbildungsangebote mit NLP-Bezug (zum Beispiel im Rahmen
eines Jugendwaldheims) im Vergleich zur dafur ungeeigneten

Enklave Vogelsang

HE 63 Gewdhrleistung der wihrend der Offnungszeiten der Ausstellung mittel
sehr guten Busanbindung der Enklave Vogelsang auch fir andere
ZeitrGume sowie fur weitere Bereiche des NLP, um attraktive Alter-

nativen zum Individualverkehr zu bieten

Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring

mittelfristig

mittelfristig

mittelfristig

mittelfristig

kurzfristig

kurzfristig

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung

Landesregierung

Zustdndiges
Fachministerium

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung

Zustdndiges
Fachministerium

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung
(als Initiator)

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 64  Proaktive Weichenstellung, ggf. mit Partnern, eigener Forschungs- hoch
fragen mit Relevanz fur den NLP

HE 65 Aufarbeitung fehlender Grundlagendaten (Wirbellose, Pilze) sehr hoch

HE 66 Intensivierung v.a. der internationalen Publikationstdtigkeit unter hoch

Federfuhrung des NLP

mittelfristig

mittelfristig
mittelfristig

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung
NLP-Verwaltung
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Bewertung der Handlungsfelder

Vorbemerkung:

Alle Handlungsempfehlungen des Komitees sollen die NLP-
Verwaltung dabei unterstitzen, ihre Aufgaben noch besser als
bisher erfillen bzw. die hohe Qualitét ihrer Arbeit dauerhaft
gewdhrleisten zu kdnnen. Nicht alle Handlungsempfehlungen
sind aber gleichermalen prioritdr, d. h. gleichermalien fachlich
wichtig und zeitlich dringend.

Fachliche Prioritdt:

Sehr hoch:

» Umsetzung der HE trdgt erheblich dazu bei, die recht-
lichen, finanziellen und organisatorischen Rahmenbe-
dingungen der Arbeit der NLP-Verwaltung deutlich zu
verbessern

» Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt deut-
lich positiv auf Funktions- und Arbeitsfahigkeit der NLP-
Verwaltung aus (z.B. Erh6hung Zufriedenheit Mitarbei-
terinnen, Akzeptanz in Politik und Bevélkerung)

« Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt deut-
lich positiv auf Erfiillung des prioritdren Schutzzwecks
aus

+ Umsetzung der HE erforderlich, um erhebliche negative
Entwicklungen der Naturglter im NLP zu vermeiden

» Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt deut-
lich positiv auf die Erfullung mehrerer weiterer Zwecke
des NLP aus

Hoch:

+ Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt positiv
auf Funktions- und Arbeitsféhigkeit der NLP-Verwaltung
aus, wenngleich sie hierfur nicht entscheidend ist

» Umsetzung der HE trdgt (nicht entscheidend, aber in
gewissem Male) dazu bei, den prioritéren Schutzzweck
des NLP zu erfullen bzw. sicherzustellen

» Umsetzung der HE erforderlich, um einzelne weitere
Zwecke des NLP (Artenschutz, Umweltbildung, Natur-
erleben, Regionalentwicklung etc.) zu erfullen bzw.
sicherzustellen

Mittel:

+ Handlungsempfehlungen, deren Umsetzung hilfreich
fur Arbeit und Erfolg der NLP-Verwaltung in allen Hand-
lungsfeldern und daher wiinschenswert ist. Sie sind je-
doch nicht zwingend notwendig oder leisten nur einen
relativ kleinen Beitrag fur das jeweilige Handlungsfeld.

Um hier zwischen den Handlungsempfehlungen zu unter-
scheiden, werden hier nachfolgend genannte Kategorien
verwendet. Da es sich hierbei um Einschdtzungen handelt, die
nicht frei von Subjektivitdt sein kénnen, finden sich darunter
Kriterien, die typischerweise fir die Zuordnung einer Hand-
lungsempfehlung (HE) zu einer Kategorie herangezogen
werden kdnnen.

Zeitliche Prioritat:

Kurzfristig:
kurzfristig, spdtestens innerhalb eines Jahres mit der
Umsetzung beginnen

Mittelfristig:
mittelfristig, innerhalb von 2 bis 4 Jahren mit der
Umsetzung beginnen

Langfristig:
langfristig, ab 5 Jahren mit der Umsetzung beginnen

Die zeitlichen Prioritatsstufen finden nur fur die fach-
lichen Prioritdtsstufen ,,sehr hoch“ und ,,hoch“ Anwen-
dung, da fur die Stufe ,mittel“ keine zwingende Not-
wendigkeit gegeben ist.
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Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen

1.1 Rechtsgrundlagen

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist Uber ein Nationalparkgesetz und/oder
eine Nationalparkverordnung rechtlich gesichert. Landesge-
setze bzw. -verordnungen stehen der Erreichung der Ziele des
Nationalparks nicht entgegen. Der Nationalpark ist rechtssi-
cher abgegrenzt.

Situation (IST):

Die Ausweisung des NLP stiitzt sich auf die Verordnung Uber
den Nationalpark Eifel (NP-VO) vom 17.12.2003 (in der aktuell
geltenden Fassung vom 25.11.2016). Es gibt keine entgegen-
stehenden Rechtsgrundlagen, die die NLP-Verwaltung bei

der Umsetzung der Ziele des NLP beeintréchtigen. Allerdings
enthdlt die NLP-Verordnung Aussagen, die der Durchsetzung
der Ziele des NLP entgegenstehen. Von den Verbotsvorschrif-
ten bleiben zahlreiche technische Anlagen und diesbezugliche
Mafnahmen sowie Nutzungsrechte innerhalb des NLP unbe-
rahrt, die fur die Zielerreichung im NLP relevant sind:

- die fur den Betrieb und die Unterhaltung der Talsperren
und Talsperrenanlagen notwendigen Malsnahmen

« die Zugdnglichkeit, Unterhaltung und Wartung bestehender
rechtmadRiger Anlagen, Verkehrswege und Leitungen

« die fischereiliche Nutzung im Bereich des Urftarms des
Obersees

- die Schifffahrt auf dem Obersee und die geplante Fahrver-
bindung auf dem Urftsee

« die Unterhaltung, Erneuerung und Erweiterung der gastro-
nomischen Einrichtung auf der Urftseestaumauer

(8§16 NP-VO, Punkte 4, 5,9, 10 und 11).

Gemdil §5 (5) NP-VO hat der Wegeplan ,,auch die Erholungs-
bedirfnisse und die Aufrechterhaltung bestehender lokaler
Nutzungstraditionen der im Nationalpark liegenden oder an
den Nationalpark unmittelbar angrenzenden Ortschaften an-
gemessen zu berUcksichtigen“. Deshalb bestehen ergénzend
zum genehmigten Wegeplan drei Sondervereinbarungen, die
neben den fiir die Offentlichkeit freigegebenen Wanderwegen
des Wegeplanes weitere nicht beworbene (= nicht in Wander-
karten oder anderen Infomedien dargestellte) und nicht im
Geltinde markierte Fuldwege/Wegeabschnitte innerhalb des
NLP fur die ortsansdssige Bevolkerung ausweisen.

Auch ist die Nutzung eines FuRweges am Sudufer der Rurtal-
sperre im NLP auRerhalb der fur die Offentlichkeit freigegebe-
nen Wanderwege zur Austibung des Uferangelns in der nicht
zum NLP gehdrenden Rurtalsperre gestattet.

In der amtlichen Begriindung zur NLP-Verordnung ist dariiber
hinaus festgelegt, dass der Monschau-Marathon, der Rursee-
Marathon und das Héhenfeuerwerk beim ,,Rursee in Flammen
in Simmerath-Rurberg ,,in bisher Ublicher Form durchgefiihrt
werden® kbnnen.

«

Der NLP ist hinreichend rechtssicher abgegrenzt. Die rdumliche
Abgrenzung ist Bestandteil der NLP-Verordnung (Anhang 2,
Flachenverzeichnis).

Die bis Anfang 2022 erfolgten verwaltungsinternen Abstim-
mungen zur Uberarbeitung der 20 Jahre alten NLP-Verordnung
ruhen seit Beginn der Legislaturperiode 2022.

Bewertung/Stdrken:

Der NLP ist Uber eine NLP-Verordnung rechtlich gesichert. Er ist
rechtssicher abgegrenzt. Andere Landesgesetze oder -verord-
nungen stehen der Umsetzung der Schutzziele nicht entgegen.

Bewertung/Schwdchen:

Verschiedene Bestimmungen der NLP-Verordnung sowie da-
von abgeleitete Sondervereinbarungen stehen der Umsetzung
der Schutzziele entgegen.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Im Vergleich zur Evaluierung 2010 wurden mit der neuen
Evaluierung Schwdchen festgestellt. Allerdings sind diese nicht
neu aufgetreten, sondern bestanden bereits 2010, wurden
aber aufgrund der damals anderen Standards und Erhebungs-
fragen nicht identifiziert. Es kann daher nicht von einer Ver-
schlechterOung gegentber 2010 ausgegangen werden.
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Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Prifung im Zuge der Novellierung der NLP-Verordnung, ob die sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
Bestimmungen, die der Umsetzung der Schutzziele entgegenstehen,
entfallen oder so angepasst werden konnen, dass der Einfluss auf
die Schutzziele reduziert wird

Zustdandiges
Fachministerium

HE2  Uberpriifung der bestehenden Sondervereinbarungen auf ihre sehr hoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung
Notwendigkeit hin; Ziel: einheitlicher Wegeplan ohne Sonderver- SeiaEne
einbarungen unter Berlcksichtigung 1) des Schutzzwecks und 2) T

der schutzzielvertréglichen Méglichkeiten fir das Naturerleben der

Bevolkerung Zustdndiges

Fachministerium

HE3  Wenn mdglich im Zuge der Novellierung der NLP-Verordnung mittel Landesregierung
Auflésung einzelner Rechte, wie der zur fischereilichen Nutzung
des Urftarms des Obersees sowie der Schifffahrt auf dem Obersee,
zumindest Ausschluss einer weiteren Intensivierung der Schifffahrt
an den NLP-Ufern von Obersee und Talsperre Schwammenauel

1.2 Schutzzwecke

Standard (SOLL): Schutzzweck ist gemdif’ §3 (5) NP-VO darUber hinaus ,fur die
Der vorrangige Schutzzweck des Nationalparks ist es, die unter die Richtlinie 79/409/EWG (EG-Vogelschutzrichtlinie)
ungestérte Dynamik natirlicher Prozesse in Okosystemen zu fallenden Vogelarten die Lebensstégtten und Lebensrdume zu
ermaoglichen, wiederherzustellen und dauerhaft sicherzustel- erhalten und wiederherzustellen.”

len. Soweit es der vorrangige Schutzzweck erlaubt, dient der
Nationalpark auch dem Schutz und Management von Arten
und Lebensrdumen sowie den weiteren Zwecken wissen-
schaftliche Umweltbeobachtung, Natur- und Wildnisbildung
sowie Naturerlebnis der Bevélkerung.

Weiterer Schutzzweck gemdil’ §3 (6) NP-VO ,jist die Erhaltung
und Entwicklung der Gewdsser inkl. ihrer Ufer hier insbesonde-
re des Urftstausees als Brut-, Uberwinterungs- und Nahrungs-
habitat und als wichtiger Rastplatz fur stérungsempfindliche
Wat- und Wasservégel bei ihrem Zug Uber die Mittelgebirge
Situation (IST): sowie die Gewdhrleistung grofsrdumiger Wanderbewegungen

Der NLP-Verordnung ist zu entnehmen, dass der vorrangige des Rotwildes.

Schutzzweck darin besteht, im NLP die ungestérte Dynamik

) ; . Weitere Zwecke sind das Erschliefben des NLP mit Wegen und
naturlicher Prozesse zu ermdglichen, wiederherzustellen bzw.

: ) Loipen fiir die Allgemeinheit flr die Erholung, das Naturerleben
dauerhaft zu sichern, dabei soll der NLP auch als Referenz- und die Bildung [§5 (4) NP-VO] sowie die Aufrechterhaltung

fldche fur die Umweltbeobachtung dienen. Gleichranging der lokalen Erholungsbediirfnisse und bestehender lokaler
genannt werden allerdings Erhalt und Entwicklung von Nutzungstraditionen [§5 (5) NP-VO].

Schutzgtitern sowie die Férderung einer naturlichen Wieder-
besiedlung durch verdrdngte Tier- oder Pflanzenarten und der
Erhalt besonders schutzwrdiger Offenlandbiotope. Als nach-
geordnete Schutzzwecke werden die Aufgabenbereiche Erhalt
und Entwicklung der landschaftlichen Schénheit und Ruhe des
Gebiets, Zusammenfihrung von Interessen des Naturschutzes
und Tourismus, Erhalt von historisch wertvollen Fldchen und
Denkmdilern sowie Naturerlebnis der Bevélkerung genannt.

Bewertung/Stdrken:

Aus der Verordnung geht der vorrangige Schutzzweck hervor,
die ungestdrte Dynamik nattrlicher Prozesse in Okosystemen
zu ermdglichen, wiederherzustellen und dauerhaft sicher-
zustellen. Der NLP dient auch dem Schutz und Management
von Arten und Lebensrdumen sowie dem Naturerlebnis der
Bevdlkerung. Eingeschrénkt ist auch die wissenschaftliche
Weiterer Schutzzweck gemaf §3 (4) NP-VO ist ,,die Bewah- Umweltbeobachtung Schutzzweck (NLP ist Referenzflache fur

rung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs- Umweltbeobachtung).

zustandes im Sinne der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
der nachfolgend aufgeflihrten naturlichen Lebensréume und
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftli-
chem Interesse in den in Anlage 3 dargestellten Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung*.
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Bewertung/Schwdchen:

Der Vorrang des Schutzzwecks “Schutz der nattirlichen Dyna-
mik” geht nicht deutlich genug aus der NLP-Verordnung her-
vor, da ihm weitere Ziele gleichgeordnet sind: die Entwicklung
von Lebensrdumen, die Pflege von wichtigen Offenlandbioto-
pen sowie die Wiederbesiedlung durch verdrdngte Arten.

Das Auffuihren weiterer, auch sehr kleinteiliger, nachgeordneter
Schutzzwecke, die teilweise nicht zu den Kernaufgaben eines
NLP gehoéren bzw. dem Schutz der natirlichen Dynamik teil-
weise entgegenstehen, kann die konsequente Umsetzung des
vorrangigen Schutzzwecks im Einzelfall erschweren und birgt
die Gefahr, dass dieser aus dem Blick gerdit.

Handlungsempfehlungen:

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Im Vergleich zur Evaluierung 2010 wurden mit der neuen
Evaluierung Schwdchen festgestellt. Allerdings sind diese nicht
neu aufgetreten, sondern bestanden bereits 2010, wurden
aber aufgrund der damals anderen Standards und Erhebungs-
fragen nicht identifiziert. Es kann daher nicht von einer Ver-
schlechterung gegeniiber 2010 ausgegangen werden.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Im Zuge der Uberarbeitung der NLP-Verordnung deutlichere Heraus-
stellung des vorrangigen Schutzzwecks “Schutz der ungestorten

Dynamik naturlicher Prozesse”

HE 5

Schutzzwecke

Fokussierung und Straffung der NLP-Verordnung, insbesondere im
Hinblick auf die vielen detaillierten nachgeordneten Teilziele und

sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
Zustdndiges
Fachministerium

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Zustdndiges
Fachministerium

1.3 Ubergeordnete planerische Grundlagen

Standard (SOLL):

Abgrenzung und Schutzzwecke des Nationalparks sind in den
fur ihn relevanten regionalen und landesweiten Raumord-
nungsplénen bzw. dem Raumordnungsplan fir die ausschliefs-
liche Wirtschaftszone (AWZ) dergestalt bertcksichtigt, dass die
gesamte Nationalparkfléche als ,,Vorranggebiet fur Natur-
schutz“ festgelegt ist.

Situation (IST):

Im Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW)
ist der NLP als ,,Gebiet fUr den Schutz der Natur festgelegt.
Das zeichnerisch festgelegte Gebiet Uberlagert das Gebiet

des bestehenden NLP (LEP NRW Juni 2020, 7.2-2 Ziel Gebie-
te fUr den Schutz der Natur). Es ist durch Festlegungen der
Regionalplanung in seiner Einzigartigkeit und naturrdumlichen
Funktionsvielfalt zu erhalten und zu entwickeln. Im neu aufzu-
stellenden Regionalplan Koln ist der NLP zeichnerisch mit der
Markierung ,,Schutz der Natur“ versehen.

Bewertung/Stdrken:
Der Standard ist voll erfullt.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Die 2010 identifizierten Schwdchen wurden behoben, der
Standard wird nun voll erfallt.

Handlungsempfehlungen:
Keine



1.4 Zustdndigkeiten

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung hat alle behérdlichen Zusténdig-
keiten, die fiir die Verwirklichung der Schutzzwecke notwendig
sind, insbesondere als Naturschutz-, Forst-, Jagd-, Fischerei-
und Wasserbehérde. Soweit andere Stellen Zustdndigkeiten
im Nationalpark haben, beachten sie die Ziele und die Belange
des Nationalparks bei ihren Entscheidungen und beteiligen die
Nationalparkverwaltung.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung ist Forstbehdrde und Trdger 6ffentlicher
Belange (TOB) / Benehmensbehorde fiir die NLP-Flachen.
Durch die erfolgte Umressortierung der Landesministerien
NRW in der laufenden Legislaturperiode ab 2022 verbleibt die
NLP-Verwaltung Eifel in der Aufsichtsschiene des Umwelt-
ministeriums (MUNV), wdhrend die Fachaufsicht fur forst-
behordliche Aufgaben durch das neu eingerichtete Landwirt-
schaftsministerium (MLV) und den diesem nachgeordneten
Landesbetrieb Wald und Holz (LB WH) erfolgen soll. Eine
rechtliche Regelung zur weiterhin notwendigen Wahrnehmung
forstbehdrdlicher Aufgaben durch die NLP-Verwaltung steht in
diesem Zusammenhang aktuell (Stand 12/2023) noch aus.

Der NLP-Verwaltung wurde die Zustdndigkeit der Unteren
Naturschutzbehérde (UNB) nur mit Teilzusténdigkeiten aus-
schlieBlich fur die Flache des NLP Ubertragen. Diese umfassen
die Uberwachung der Ge- und Verbote nach der NLP-Verord-
nung einschlieRlich Ahndung diesbezlglicher Ordnungswidrig-
keiten sowie die Befreiung von naturschutzrechtlichen Ver-
boten gemdf’ NLP-Verordnung im Benehmen mit der jeweils
zustdndigen UNB der belegenen drei Kreise. Im NLP sind also
drei weitere UNB zusdtzlich zur NLP-Verwaltung rechtlich
zustdndig und tatig. Die NLP-Verwaltung hat daher keine voll-
sténdige UNB-Zustdndigkeit auf NLP-Fldchen, z.B. nicht fur alle
Regelungen zu bestehenden anderen Schutzgebieten auf der

Handlungsempfehlungen:
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NLP-Flgche neben dem NLP-Status (z.B. NSG, LSG, ND, Natura
2000) oder dem Artenschutzrecht. Sie besitzt auch keine UNB-
Behdrdenfunktionen nach anderen Rechtskreisen, z.B. nach
Verkehrsrecht, Immissionsschutzrecht.

In der bisherigen Zusténdigkeit als Forstbehérde, die neben der
NLP-Flache auch einen definierten Flachenumring aufserhalb
des NLP umfasst, ist die NLP-Verwaltung Entscheidungsbehor-
de und tritt auch auRerhalb des NLP als TOB auf. Die NLP-Ver-
waltung besitzt keine Zustdndigkeit als Untere Jagdbehdrde,
Untere Wasserbehérde und Untere Fischereibehdrde.

Andere im NLP agierende Behorden beachten in wesentlichen
Punkten die Belange des NLP.

Bewertung/Stdrken:

Die NLP-Verwaltung ist als Forst-Ordnungsbehdrde Entschei-
dungsbehérde und Triger 6ffentlicher Belange (TOB) / Beneh-
mensbehdrde. Sie hat auflerdem die volle Zustdndigkeit als
Forstbehdérde. Andere im NLP agierende Behorden beachten in
wesentlichen Punkten die Belange des NLP.

Bewertung/Schwdchen:

Die NLP-Verwaltung besitzt als Untere Naturschutzbehérde
bisher nur eine eingeschrénkte Teilzustdndigkeit ausschlieRlich
fur die Flache des NLP. Aufgrund der parallelen Zusténdigkeit
von gleich drei externen Unteren Naturschutzbehérden im NLP
besteht permanent Abstimmungsaufwand.

Die NLP-Verwaltung besitzt keine Zustandigkeit als Untere
Jagd-, Fischerei- und Wasserbehorde. Dies fihrt zu Problemen.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Keine Verdnderung

Prioritat | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Gewdhrleistung der bisher gegebenen forstbehdrdlichen Zustdn- sehr hoch  kurzfristig Zustdndige
digkeit der NLP-Verwaltung auch nach der in der laufenden Legis- Landesministerien
laturperiode ab 2022 festgelegten Umressortierung im Umwelt-
und Land-/Forstwirtschaftsbereich

HE7  Ubertragung wenigstens der Zusténdigkeiten als Untere Natur- sehr hoch  kurzfristig Zustdndige
schutzbehdrde und Untere Jagdbehdrde ohne Einschrénkungen an Landesministerien
die NLP-Verwaltung fir die Fléche des NLP und die im NLP gelege-
nen Enklaven

HE8  Prifung, ob eine Ubertragung der Funktionen der Unteren Fische- hoch mittelfristig  Zustdndige

rei- und Unteren Wasserbehorde zweckdienlich ist; hierfir dann
entsprechend Bereitstellung zusdtzlicher Personalkapazitdten in der

NLP-Verwaltung

Landesministerien

NLP-Verwaltung
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1.5 Eigentum

Standard (SOLL):

Das Gebiet des Nationalparks ist vollsténdig im Eigentum von
Stellen und Akteuren (bevorzugt Bundesland), die dauerhaft
und rechtlich bindend die Ziele des Nationalparks unterstitzen
bzw. zu diesen nicht im Widerspruch stehen. Soweit dies nicht
der Fall ist, sind dauerhafte Regelungen getroffen, um das Er-
reichen der Ziele des Nationalparks sicherzustellen.

Situation (IST):

Die NLP-Flache einschlieRlich des NLP-Umrings ist zu Uber 99 %
im Eigentum der 6ffentlichen Hand. Es besteht die Intention,
diesen Anteil zu erhdhen. Die Eigentumsverhdltnisse in der
Naturdynamikzone (Prozessschutzzonen Ia und Ib) ver-
teilen sich wie folgt (Prozentangaben beziehen sich auf den
Anteil an der Gesamtfléche des NLP): Bundesfldchen 21,07 %
(2.290,25 ha), Landesflachen 52,78 % (5.737,65 ha), Kom-
munalfldchen 0,45 % (48,6 ha) sowie sonstige Privatfldchen
0,05 % (4,95 ha). Daruber hinaus gibt es noch Kirchen- und
Vereinsfldchen sowie Fldchen der NRW-Stiftung, die jeweils
deutlich unter einem Hektar liegen.

Die Eigentumsverhdltnisse in der Entwicklungszone (Zone 1¢)
sind wie folgt: Bundesfldchen 0,01 % (1,37 ha), Landesfldchen
12 % (1.304,53 ha), Kommunalfldchen 0,01 % (0,68 ha), sons-
tige Privatflachen 0,02 % (1,79 ha).

Die Eigentumsverhdltnisse in der Managementzone (Zone II)
verteilen sich wie folgt: Bundesfldchen 8,24 % (896,24 ha),
Landesflachen 2,63 % (285,43 ha), Kommunalfldchen 2,58 %
(280,94 ha), Flachen der NRW-Stiftung 0,16 % (17 ha) sowie
sonstige Privatfldchen 0,01 % (1,59 ha). DarUber hinaus gibt es
noch Kirchen- und Vereinsfldchen, die jeweils deutlich unter
einem Hektar liegen.

Handlungsempfehlungen:

Auf Bundes-, Landes-, Kommunal- sowie Stiftungsfléchen

gibt es in wenigen unbedeutenden Fdllen Probleme bei der
Umsetzung der Ziele des NLP. Die Zusamnmenarbeit mit der
BImA-Bundesforste, die die gréfite Fléche in Nicht-Landes-
eigentum betreut, wird von beiden Seiten als sehr gut
beschrieben, basiert aber nicht auf einer Verwaltungsver-
einbarung oder anderen schriftlichen Vereinbarungen. Die
NLP-Grenzen umschliefen keine bzw. kaum Fléchen aus nicht-
offentlichem Eigentum, im Wesentlichen handelt es sich dabei
um Klein- und Kleinstfldchen im privaten Eigentum. Die NLP-
Verwaltung bemiht sich wo und wann immer maglich um den
Ankauf von privaten und kommunalen Splitterflachen, wird
dabei jedoch dadurch behindert, dass nach einem Grundsatz
des bis 2022 zustdndigen Umweltministeriums MULNV NRW
auch kommunale Kleinflachen nicht mit Naturschutzmitteln
angekauft werden durften, obwohl Mittel vorhanden waren.

Bewertung/Stdrken:

Die NLP-Flache ist Gberwiegend im Eigentum von Akteuren,
die nicht zu den Zielen des NLP im Widerspruch stehen. Die
Zusammenarbeit wird insgesamt als sehr gut bewertet. Die
NLP-Verwaltung bemuiiht sich um den Ankauf von Splitter-
flachen in Privat- oder Kommunaleigentum.

Bewertung/Schwichen:

Es gibt, wenn auch wenige, Problemfille auf Fldchen, die nicht
im Eigentum des Landes sind. Die NLP-Verwaltung kann nicht
alle vorhandenen Mittel zum Ankauf von Fldchen in Fremd-
eigentum nutzen.

Die Zusammenarbeit mit dem wichtigen Flacheneigenttimer
Bund und dessen Vertretung BImA-Bundesforste beruht nicht
auf einer schriftlichen Vereinbarung.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Der Flachenanteil in 6ffentlicher Hand hat sich nochmal
deutlich erhoht.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Fortfihrung der Bemuhungen, Klein- und Kleinstflédchen in Privat- sehr hoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung
und Kommunalbesitz anzukaufen

HE 10 Uberprifung der Regelungen, nach denen ein Ankauf von Kommu-  hoch mittelfristig  Zustdndiges
nalfléchen nicht aus Naturschutzmitteln moglich ist; zumindest Fachministerium
Einfihrung einer Ausnahme fir den NLP

HE 11 Uberfuhrung der im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland hoch mittelfristig  Zustdndiges

gelegenen NLP-Flachen ins Eigentum des Landes; bis dahin Verste-
tigung der sehr guten Zusammenarbeit mit BImA -Bundesforsten

im Rahmen einer schriftlichen Vereinbarung

Fachministerium
BImA -Bundesforste

NLP-Verwaltung
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1.6 Abgrenzung und Zuschnitt

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist unter Beachtung dkosystemarer Kriterien
als eine kompakte und zusammenhéngende Fldche ausge-
wiesen. Der Nationalpark ist frei von Siedlungs- und Verkehrs-
fldchen und daher nicht zerschnitten. Die Grofe des National-
parks betragt mindestens 10.000 ha. Ausnahmsweise kann
auch ein kleineres Gebiet von herausragender internationaler
Bedeutung als Nationalpark ausgewiesen sein. In einem sol-
chen Fall ist das Gebiet so abgegrenzt, dass die Erfiillung des
vorrangigen Schutzzwecks sichergestellt ist.

Situation (IST):

Der NLP hat ein unginstiges Rand-Flachen-Verhdaltnis. Er be-
sitzt eine sehr langgestreckte, schmale Ausformung mit einer
rdumlich getrennten Exklave im Norden (Hetzinger Wald) und
sehr langen Aufiengrenzen zur Kulturlandschaft und zu Sied-
lungsfléchen. Es gibt verschiedene Fremdbesitzenklaven, z.B.
ehemalige Siedlungsstelle Leykaul, Dérfer Erkensruhr/Hirsch-
rott im Stden, historischer Geb&udekomplex Burg Vogelsang
im Zentrum und Dorf Wolfgarten im Nordosten. Mdglichkeiten
zur Optimierung der Aufiengrenzen sind vorhanden, entspre-
chende Gesprdche Uber die Behebung von Abgrenzungsdefizi-
ten werden mit Aussicht auf Erfolg gefiihrt.

Wichtige Lebensrdume sind nicht bzw. kaum zerschnitten,
okosystemare Kriterien, 6kologisch wirksame Korridore und
Verbindungsfldchen sowie funktionale Zusammmenhdnge sind
berlcksichtigt.

Der NLP ist durch Siedlungsfldchen wie folgt erschlossen:
Industrie- und Gewerbefldchen Naturdynamikzone 0,42 ha
und Managementzone 1,79 ha; Fléchen gemischter Nutzung
Naturdynamikzone 1,16 ha und Managementzone 3,28 ha;
Fléchen besonderer funktionaler Pragung Naturdynamikzone
5,7 ha und Managementzone 1,45 ha. Durch Verkehrsflachen
ist der NLP in der Naturdynamikzone wie folgt erschlossen:
Hauptwirtschaftswege/Verbindungswege 7,48 lfm/ha sowie
Wirtschaftswege 46,27 [fm/ha. Durch die Managementzone
verlaufen 6,77 lfm/ha BundesstraRen, 11,21 [fm/ha Landes-
straRen/Staatsstralen, 8,49 [fm/ha Kreisstralben, 0,99 Ifm/ha
Gemeindestraflien, 72,06 fm/ha Hauptwirtschaftswege/Ver-
bindungswege, 40,42 lfm/ha Wirtschaftswege. Zerschneidend
wirken auch 7,2 km oberirdische Stromleitungen in verschie-
denen Teilbereichen und 2,2 km Gastrasse im Hetzinger Wald.
Die grofite unzerschnittene NLP-Fldche umfasst 511 ha. Die
NLP-Verwaltung versucht den Zerschneidungsgrad durch den
Rickbau von Wirtschaftswegen zu vermindern. Aktuell droht
eine Verschdrfung der ékologischen Zerschneidungswirkungen
durch geplante Verbreiterung und umfassende Hangbefes-
tigung und Sicherung der nur gering befahrenen L 249 auf
ca. 1,3km Lange im hochwertigen Naturdynamik-Kernbereich
des Kermeters.

Der NLP hat eine Grofse von 10.871 ha. Es bestehen kurz- bis
mittelfristig Optionen, den NLP um 200 ha zu erweitern. Zu-
sdtzlich gibt es die Mdglichkeit, den stdlichen Teil der Enklave
Vogelsang (ca. 50ha), der hauptsdchlich aus naturschutz-
fachlich interessantem Griinland besteht, durch das Land zu
erwerben. Die zusténdigen Ministerien MLV und MUNV NRW
fuhren diesbeztglich seit ldngerem Verhandlungen mit der
zustdndigen Bundesverwaltung BImA Facility Management.
Eine Erweiterung des NLP wrde zur Verminderung von Rand-
einflissen, Schaffung groferer unzerschnittener Fldchen sowie
Vergrofberung der Naturdynamikzone beitragen.

Bewertung/Stdrken:

Der NLP hat eine dem Standard entsprechende GréRe und
wurde unter Beachtung ékosystemarer Kriterien so ausgewie-
sen, dass wichtige Lebensrédume nicht bzw. kaum zerschnitten
sind.

Bewertung/Schwdchen:

Der NLP hat ein unglnstiges Rand-Flachen-Verhdltnis und
keine kompakte zusammenhdngende Form. Es bestehen
Ex- und Enklaven. Der Zerschneidungsgrad ist sehr hoch, die
grolite unzerschnittene Flache sehr klein.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Die NLP-Verwaltung hat in den vergangenen gut zehn Jahren
vermehrt Anstrengungen unternommen, die zu einem Riick-
bau von Wegen und Ankauf von Fléchen zur Arrondierung ge-
fuhrt haben. Obwohl diese Leistung ausdrucklich zu wirdigen
ist und zur Angleichung an den Standard beitrdgt, erlaubt die
zahlenmdBige Grofsenordnung noch keine signifikante Ver-
besserung. Hier kdnnte die Erweiterung im Bereich Vogelsang
einen groRen Fortschritt bringen.
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Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 12

HE 13

HE 14

HE 15

Konsequente Fortftihrung der Bemiihungen zum Rickbau von
Wegen und zur Verminderung des Zerschneidungsgrads

Kritische Uberpriifung der Planungen zur Verbreiterung und
umfassenden hangsicherung der L 249 auch auf NLP-Fldchen im
NLP-Teilbereich Kermeter hinsichtlich der verkehrstechnischen
Notwendigkeit und Schutzgebietsvertréglichkeit; eine Reduzierung
der 6ffentlichen StralRen in diesem NLP-Bereich erscheint verkehrs-
technisch vertrdglich und ist naturschutzfachlich sehr wichtig

Ankauf der Fldchen im stidlichen Bereich der Enklave Vogelsang
und Uberftihrung in den NLP, um eine Arrondierung zu erreichen und
Konflikte zu vermindern bzw. diesen vorzubeugen

Bessere Anbindung der Exklave “Hetzinger Wald” an das tbrige
NLP-Gebiet; hierbei insbesondere Nutzung von Mdglichkeiten des
Fldchenerwerbs bzw. Fldchentauschs in den trennenden Bereichen

Bzgl. Stromleitungen siehe Krit. 4.3 HE 38

sehr hoch

sehr hoch

sehr hoch

hoch

kurz- bis
mittelfristig

kurzfristig

kurzfristig

mittel- bis
langfristig

NLP-Verwaltung

Zustdndiges
Fachministerium

Zustdndiges
Fachministerium

BImA Facility
Management

NLP-Verwaltung

Zustdndiges
Fachministerium
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Handlungsfeld 2: Organisation

2.1 Administrative Stellung, Aufgaben und Personal-
ausstattung der Nationalparkverwaltung

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung ist der obersten Naturschutz-
behorde direkt unterstellt. Sie ist eine eigensténdige Sonder-
behorde. Die Nationalparkverwaltung nimmt alle zur Sicherung
und Férderung der Schutzzwecke erforderlichen Aufgaben
wahr. Dardber hinaus nimmt sie, im Sinne des BNatSchG und
der LNatSchG, die Durchfiihrung oder Koordination von Auf-
gaben zur Erreichung weiterer Zwecke des Nationalparks wahr,
insbesondere in der wissenschaftlichen Umweltbeobachtung,
der Natur- und Wildnisbildung und dem Naturerlebnis der Be-
volkerung. Die Erfiillung der Aufgaben ist durch eine ausrei-
chende Personalausstattung sichergestellt. Dies betrifft sowohl
die Anzahl der Planstellen als auch die Qualifikationen und
Kompetenzen, die zur Aufgabenerfillung durch das Personal
abgedeckt werden mussen.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung ist in Nordrhein-Westfalen eine Unter-
einheit des Landesbetriebs Wald und Holz (LB WH), dem die
Dienstaufsicht obliegt. Der Landesbetrieb tbernimmt viel-
faltige administrative Aufgaben fur die NLP-Verwaltung (z.B.
Personal, Personalvertretung, IT, Liegenschaftsmanagement,
Budgetfuihrung, Vergabe), allerdings sind die Zustdndigkeiten
auf mehrere Fachbereiche aufgeteilt. Der Landesbetrieb ist
nachgeordnete Behorde des Ministeriums fur Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (MLV). Seit der Regierungsneubildung
2022 ist dieses gemeinsam mit dem Ministerium fur Umwelt,
Naturschutz und Verkehr (MUNV) fiir die NLP-Verwaltung zu-
stdndig. Das MUNV hat als Oberste Naturschutzbehérde die
Fachaufsicht Gber die NLP-Verwaltung. Die daraus folgende
Notwendigkeit, wesentliche Vorgéinge mit zwei Ministerien
abzustimmen, ist mit zusdtzlichem hohem Aufwand verbun-
den. Endgiltige Details der Umressortierung sollen im Laufe
des Jahres 2024 geregelt werden. Die NLP-Verwaltung besitzt
damit keine Eigensténdigkeit als Sonderbehdrde. Die NLP-Ver-
waltung nimmt folgende Aufgabenbereiche wahr: Schutz der
ungestdrten Dynamik naturlicher Prozesse, Gebietsbetreuung,
Management, Unterhaltung der Erholungsinfrastruktur, Kom-
munikation/Offentlichkeitsarbeit, Bildung, Forschung &Monito-
ring, Kooperationen, Planung, Regionalentwicklung sowie Lei-
tung & Verwaltung. Den Aufgabenbereichen sind entsprechend
Mitarbeitende zugeordnet. Die NLP-Verwaltung hat insgesamt
86 Mitarbeitende, davon 74 Planstellen in Vollzeit und 12 in
Teilzeit (Stand: 12/2021). In ein bis zwei Aufgabenbereichen
gibt es personelle Engpdsse aufgrund fehlender fester Stellen.

Das Fachgebiet Zentrale Dienste verfigt nur tber 6 AKim
mittleren Dienst, es werden mind. 1,5 AK zusétzlich bendtigt.
Das Fachgebiet Kommunikation und Naturerleben benétigt
eine feste AK im gehobenen Dienst fur das digitale Besucher-
management. Fir das Ehrenamtsmanagement und Frei-
willigeneinsdtze sollte laut Aussage der NLP-Verwaltung eine
Stelle (mD/gD) geschaffen werden. Der Stellenplan ist zu
80-99 % besetzt. Zeitnahe Wiederbesetzungen freiwerdender
Stellen im mittleren Dienst sind insbesondere in den Bereichen
Verwaltung und Gebietsmanagement schwierig. Die Beleg-
schaft besteht aus einem interdisziplindren Team mit unter-
schiedlichen Ausbildungen und fachkundigen Spezialist*innen
in den einzelnen Sachgebieten/Referaten. Die Ausbildung und
Fdhigkeiten sind angemessen, kénnen aber weiter verbessert
werden, um die Managementziele voll zu erfillen. Insbesonde-
re in den zentralen Diensten ist eine hohe Personalfluktuation
zu verzeichnen.

Als besondere Gegebenheit, die die Aufgabenerfullung der
NLP-Verwaltung einschrénkt, ist die provisorische Unterbrin-
gung der NLP-Verwaltung in beengten Baucontainern seit dem
Hochwasser 2021 festzuhalten.

Bewertung/Stdrken:
Die Fachaufsicht liegt bei der Obersten Naturschutzbehérde.

Die Zahl an Vollzeit-Arbeitsstellen ist quantitativ annéhernd
ausreichend.

Bewertung/Schwdchen:

Die NLP-Verwaltung ist keine eigensténdige Sonderbehdrde
und seit 2022 zudem zwei Ministerien zugeordnet, was zu
Mehrarbeit und Reibungsverlusten fuhrt. Auch die differen-
zierte Zustdndigkeit beim Landesbetrieb Wald und Holz NRW
erschwert die Arbeit der NLP-Verwaltung. Die Zahl der Mit-
arbeiter*innen entspricht den Anforderungen nicht vollstandig.
So fehlen feste Stellen im Fachgebiet Zentrale Dienste, beim
Ehrenamtsmanagement, im digitalen Besuchermanagement
und zur Entomologie im Fachgebiet Forschung. Ebenso fehlen
pddagogisch ausgebildete Fachkréfte in der Umweltbildung.
Insbesondere, nicht ausschlieflich, in den zentralen Diensten
der Verwaltung herrscht eine relativ hohe Personalfluktuation,
was neben persénlichen Griinden durch eine nicht ausreichend
angemessene Einstufung in Tarifstufen begriindet ist. Die Un-
terbringung der NLP-Verwaltung in Baucontainern erschwert
die Arbeit, fiihrt zu Uberlastung und wirkt sich negativ auf die
Motivation des Personals aus.
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Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Die meisten Empfehlungen der Evaluierung 2010 wurden bis
2018 vollstdndig umgesetzt, eine teilweise. Befristete Vertrdge
sind entfristet worden. Der Personalstand konnte gehalten
werden.

Handlungsempfehlungen:

Allerdings haben sich durch zwischenzeitliche Verdnderungen
(Covid-19-Pandemie, Hochwasserereignis, Neugliederung der
Landesregierung) neue Probleme ergeben: Mitarbeiterfluktua-
tion, ungenigende rgumliche Unterbringung, erhohter Arbeits-
aufwand aufgrund verdnderter ministerieller Zustdndigkeiten.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 16 Ubertragung der Dienstaufsicht an das MUNV (Oberste Natur- sehr hoch  kurzfristig Landesregierung
schutzbehdrde)

HE 17 Auch bei Ubertragung der Dienstaufsicht an das MUNV weiterhin sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges
Wahrnehmung der administrativen Aufgaben durch den Landes- Fachministerium
betrieb Wald und Holz NRW, allerdings konzentriert an einer Stelle L EsbEr el sl

und Holz NRW

HE 18 Anstrebung und Umsetzung gemeinsamer Losungen fiir die sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges

bestehenden Personalprobleme bzgl. Qualifikation und Gehalt

2.2

Standard (SOLL):

FUr alle Stellen existiert eine klare Stellen- und Aufgabenbe-
schreibung. In deren Rahmen handeln die Mitarbeiter*innen
eigenverantwortlich, sind in Entscheidungsprozesse und die
interne Kommunikation eingebunden und erhalten Méglich-
keiten zur regelmdRigen Fortbildung, die sie wahrnehmen. Die
Personalauswahl obliegt der Nationalparkverwaltung.

Personalmanagement

Situation (IST):

Fur alle Mitarbeitenden existiert eine klare Aufgabenbeschrei-
bung. Die NLP-Verwaltung verfiigt Gber kein verbindliches
Personalentwicklungskonzept (PEK). Die Zentrale des Landes-
betriebs Wald und Holz NRW hat ein PEK auch fiir Unterein-
heiten und betriebliche Einrichtungen erstellt und damit auch
fur die NLP-Verwaltung. Die Mitarbeitenden kénnen in Bezug
zum Management/Fihrungsebene zu einigen Entscheidungen
beitragen.

Die NLP-Verwaltung nutzt fiir ihren internen Informations-
fluss folgende Instrumente: Rundlauf, Intranet, regelmdlfsige
Fachgebiets- bzw. Fachgebietsleitungsrunden, regelmdif3ig
stattfindende sachgebiets-/fachbereichsinterne Besprechun-
gen. DarUber hinaus informiert die NLP-Verwaltung auf ihrer
Internetseite Uber Veranstaltungen, aktuelle Meldungen und
Pressemeldungen. Seit dem 1. Halbjahr 2017 veranstaltet die
NLP-Verwaltung halbjghrlich eine interne, ganztdgige Informa-
tionsrunde fur alle Mitarbeitenden einschlieRlich Azubis, BFD,
FOJ zu Themen und Fragen aus dem Kreis der Beschéftigten.
Zwischen den Mitarbeitenden der verschiedenen Sachgebie-
te/Fachbereiche und der NLP-Leitung besteht grofitenteils eine
gute Kommunikation.

Fachministerium

NLP-Verwaltung

Es treten wenige Reibungsverluste durch Fehlinformation oder
Informationsmangel auf. Es findet keine Kontrolle des internen
Kommunikationsflusses statt.

Die Kennzahl fur die Fort- und Weiterbildung der Mitarbeiten-
den liegt zwischen 2-4 Tagen pro Jahr [Mittelwert aus den
Jahren 2019 (vor Corona) und 2021 (Corona)]. Pro Mitarbei-
tenden werden insgesamt 2,52 (interne und externe) Fortbil-
dungstage pro Jahr gewdghrt.

Aufgrund der angespannten Personalsituation (siehe Krit. 2.1),
der Home-Office-Regelungen wahrend der Corona-Pandemie
sowie eines fehlenden gemeinsamen Verwaltungsgebdudes
(verstdrkt durch die Flutereignisse im Juli 2021) kommt es zur
Uberlastung von Mitarbeiter*innen sowie eingeschrénkten
direkten Kommunikationsmdglichkeiten. Dies stellt sich in den
verschiedenen Bereichen unterschiedlich dar, auch bemihen
sich die Leitungspersonen darauf zu reagieren, insgesamt er-
schwert es jedoch teilweise das Gemeinschaftsgefuhl fir die
gesamte NLP-Verwaltung zu férdern und die Motivation durch
eine bewusste “Anerkennungskultur” hoch zu halten.

Personalentscheidungen kdnnen z.T. gar nicht oder nie kom-
plett von der NLP-Verwaltung selbststdndig getroffen werden,
die vorgesetzte Ebene entscheidet unabhdngig bzw. meistens
Uberwiegend. Die Auswahl und Entscheidung fur Stellen des
héheren Dienstes erfolgen i.d.R. bei den zusténdigen Ministe-
rien (MUNV/MLV). Die Auswahl und Entscheidung fiir Stellen
des mittleren und gehobenen Dienstes erfolgen i.d.R. beim
Landesbetrieb Wald und Holz NRW.



Bewertung/Stérken:
Es besteht Uberwiegend eine gute interne Kommunikation
Uber unterschiedliche Wege (allerdings ohne Monitoring).

Es gibt klare Aufgabenbeschreibungen fir alle Stellen.

Die Mitarbeitenden der NLP-Verwaltung kdnnen ein gutes
Fortbildungsangebot nutzen.

Bewertung/Schwdéchen:
Bei der Personalauswahl hat die NLP-Verwaltung nur Mitspra-
che-, kein Entscheidungsrecht.

Die Unterbringung der NLP-Verwaltung an unterschiedlichen
Orten aufgrund des Hochwassers 2021 erschwert die Kom-
munikation und die Schaffung eines motivierenden Gemein-
schaftsgefinhls.

Handlungsempfehlungen:
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Es ist eine Uberlastung einzelner Mitarbeitenden der NLP-
Verwaltung zu verzeichnen.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Stellen kénnen mittlerweile auch extern besetzt werden, die
Fachgebietsleitungen sind mittlerweile paritatisch (4 zu 4)
durch Frauen und Ménner besetzt.

Die Arbeitsbelastung der Mitarbeitenden hat sich deutlich
erhéht.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 19 Deutlich stérkere Beteiligung der NLP-Verwaltung bei Personal-

entscheidungen auf allen Ebenen

2.3 Rangerdienst

Standard (SOLL):

Ranger*innen sind insbesondere fur Aufgaben der Gebietskont-
rolle (Uberwachung der Einhaltung der Schutzbestimmungen),
Datenerhebung (Monitoring), Besucherlenkung, Besucherbe-
treuung und Umweltbildung sowie fur technische Aufgaben im
Geldnde zustdndig. Hierflr steht eine ausreichende Zahl hin-
reichend qualifizierten hauptamtlichen unbefristeten Personals
in der Nationalparkverwaltung zur Verfigung. Diese sorgt fur
ein einheitliches Auftreten der Ranger*innen. Die zur hoheit-
lichen Uberwachung der Schutzbestimmungen eingesetzten
Personen haben eine den aktuellen Anforderungen gerecht
werdende Ausbildung durchlaufen.

Situation (IST):

Unter den Aufgaben der Ranger*innen nehmen die Durchfuh-
rung von Renaturierungsmafnahmen (ca. 33 % der Arbeitszeit
= AZ), die Gebietskontrolle (ca. 23 % AZ) sowie die Wildtier-
regulierung (ca. 4% AZ) einen sehr wichtigen Stellenwert ein.
Die erforderliche Gebietskontrolle kann nur teilweise erfullt
werden.

Einen wichtigen Stellenwert haben die Durchfihrung von
Naturerlebnisangeboten (ca. 20 % AZ), die Bildungsarbeit in
Schulklassen (9% AZ), sonstige Kinder- und Jugendlichenar-
beit (4% AZ), Erwachsenenbildung (3 % AZ), die Betreuung
von Forschungseinrichtungen und Datenerhebungen (1% AZ),
Messen und Veranstaltungen (1% AZ), die Bildungsarbeit in
Form von Fihrungen und Exkursionen (knapp 1% AZ) sowie
technische Arbeiten (WegeunterhaltungsmaRnahmen, Bau
von Informationstafeln etc.) (>1% AZ).

sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges

Fachministerium

Alle diese Aufgaben konnen erfillt werden. Als weniger wichtig
werden von der NLP-Verwaltung die Unterstitzung anderer
Behorden (>1% AZ) und die Gefahrenabwehr (>1% AZ) einge-
stuft. Diese Aufgaben kdnnen erfiillt werden. Ebenfalls weniger
wichtig sind die Mitwirkung bel artenschutzmafinahmen und
forstwirtschaftliche Aufgaben, hierfur sind im Bezugsjahr 2021
keine Stunden erfasst worden.

Zur Erfullung der Aufgaben sind insgesamt 42 hauptamitliche,
unbefristet angestellte Ranger*innen im NLP tdtig, davon 41 in
Vollzeit. Nur eine Person ist weiblich (derzeit in Mutterschutz).
Die NLP-Verwaltung ist fur die Koordination der hauptamt-
lichen Ranger*innen auf der NLP-Fléche zusttdndig und sorgt
fur deren einheitliches Auftreten, u.a. hinsichtlich der Dienst-
kleidung.

35 hauptamtliche Ranger*innen haben eine Ausbildung zur ge-
pruften Natur- und Landschaftspfleger*in (GNL) absolviert, 41
eine Ausbildung als Forstwirt*in sowie eine/r als Gdrtner*in. Ein
Teil der Ranger*innen besitzt damit eine Mehrfachqualifikation.
Weitere Qualifikationen der Ranger*innen, z.B. zertifizierte*r
Wildnis-P&ddagog*in, Krduter-Pddagog*in, Pilzcoach, Waldpa-
dagog®in, sind vorhanden, werden aber nicht systematisch
erfasst.

Bewertung/Stdrken:

Die personelle Ausstattung mit Ranger*innen erlaubt es, die
Aufgaben, mit Ausnahme der Gebietskontrolle, angemessen
zu erfullen.
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Bewertung/Schwdchen:
Nur eine Person ist weiblich.

Die Gebietskontrolle, obwohl eine sehr wichtige Aufgabe, kann
durch die Ranger*innen nur teilweise im erforderlichen Um-
fang erfolgen.

Handlungsempfehlungen:

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Der Personalstand ist fast identisch. Die Gberwiegende Zahl der
Aufgaben kann mittlerweile erfullt werden, das Defizit bei der
Gebietskontrolle bleibt bestehen. Eine Erhéhung des Frauen-
anteils erfolgte nicht.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 20  Bei Ausscheiden von Ranger*innen nach Méglichkeit bevorzugt

Einstellung von Frauen
HE 21

Suche nach Méglichkeiten, wie die Gebietskontrolle durch

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung

Ranger*innen verstérkt werden kann, ohne dass dies zu stark zu

Lasten anderer Aufgabenbereiche geht

2.4 Freiwilligenmanagement

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung bietet Freiwilligen die Méglich-
keit zur Mitarbeit im Nationalpark, z.B. in der Bildungs- und
Offentlichkeitsarbeit, der Gebietskontrolle oder bei Monitoring
und Forschung. Die Freiwilligen werden durch die National-
parkverwaltung im Rahmen eines systematischen Freiwilligen-
managements gewonnen, qualifiziert, durch hauptamtliches
Personal betreut, und sie haben die Mdglichkeit, an Fortbildun-
gen teilzunehmen. Die fUr eine qualifizierte Betreuung von Frei-
willigen erforderlichen Kapazitdten und Kompetenzen werden
bei der Personalausstattung und -entwicklung bertcksichtigt.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung sowie die im NLP agierenden Verbdnde
binden Freiwillige in die Offentlichkeitsarbeit, bei Forschungs-
und Monitoringaufgaben sowie in der Pflege und Entwicklung
ein. Z.B. setzt die Biostation Aachen fur die Offenlandpflege
der NRW-Stiftungsfléchen im NLP-Gebiet Bundesfreiwillige
(BFD) ein. Aktuell gibt es in der NLP-Verwaltung keine Mit-
arbeitende fir Freiwilligenkoordination. Die NLP-Verwaltung ist
BFD-Einsatzstelle sowie FOJ-Einsatzstelle an drei Standorten:
Wildniswerkstatt Duttling, NLP-Zentrum, Holzbauwerkstatt.
Die Freiwilligen erhalten eine spezifische Einweisung und Fort-
bildung vor ihrem Einsatz. Wahrend ihres Einsatzes werden
die Freiwilligen betreut. Neben dem bereits genannten BFD
arbeitet die NLP-Verwaltung mit folgenden Freiwilligenpro-
grammen zusammen: Freiwilliges Okologisches Jahr (FOJ) und
Bergwaldprojekt e. V. Darlber hinaus sind zertifizierte Natur-
und Landschaftsfuhrertinnen eingebunden und werden von
der NLP-Verwaltung als Nationalpark-Waldfuhrer*innen fir
individuelle Fihrungen an Gruppen vermittelt. Es findet eine
intensive Ausbildung der Freiwilligen durch Mitarbeitende der
NLP-Verwaltung statt.

Der Organisations- und damit auch der Personal- und Zeitauf-
wand zur Einarbeitung und Betreuung Freiwilliger ist sehr hoch,
bindet Kapazitéten, die auch in anderen Aufgabenfeldern
benotigt werden, und steht teilweise nicht im angemessenen
Verhdltnis zu den Leistungen, die die Freiwilligen im Gegenzug
erbringen (kdnnen). Gleichzeitig betrachtet die NLP-Verwaltung
Freiwillige als sehr wichtig fur die Aufenwirkung und Akzep-
tanz des NLP. Weniger geeignet hierfiir sind jedoch Freiwillige,
die im Rahmen von Firmen-Programmen (z.B. Deutsche Bahn,
Deutsche Bank) zum Einsatz kommen und oft keinen regio-
nalen Bezug haben. Um eine Verbesserung der Situation zu
erreichen und eine Steigerung von Freiwilligeneinsdtzen zu
ermdglichen, bedirfte es einer systematischen Koordination
und Betreuung durch die NLP-Verwaltung, was wiederum die
Schaffung einer Stelle (gehobener Dienst) voraussetzt.

Bewertung/Stdrken:
Im NLP werden Freiwillige eingesetzt, sie erhalten eine Einfih-
rung in ihre Aufgaben und eine Betreuung.

Bewertung/Schwichen:

Es fehlt eine zentrale Stelle fur ein umfassendes und systema-
tisches Freiwilligenmanagement. Deshalb ist die Betreuung
Freiwilliger derzeit mit hohem Aufwand verbunden, ohne alle
Chancen ihres Einsatzes nutzen zu kénnen.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Insgesamt konnten zwischen 2004 und 2021 260 zertifizierte
Natur- und Landschaftsfihrer*innen ausgebildet werden. Den-
noch ist die Zahl der hierunter fallenden aktiven NLP-Waldfuh-
rerinnen von 160 auf 129 gesunken, 61 haben sich voriber-
gehend “auler Bereitschaft” stellen lassen.



Handlungsempfehlungen:
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Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 22  Schaffung einer Stelle ausschlief3lich fur das Management von Frei-
willigeneinsdtzen im Gelénde, z.B. im Rahmen des bundesweiten
Freiwilligenprogramms "Ehrensache Natur“ von Nationale Natur-

landschaften e. V.

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

Zustdndiges
Fachministerium

2.5 Umweltmanagement und nachhaltige Beschaffung

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung wird ihrer Vorbildfunktion fiir
umweltgerechtes handeln in allen ihren Aufgabenbereichen
gerecht. Sie stellt dies sicher, indem sie in Liegenschaftsma-
nagement, Energieversorgung und -verbrauch sowie Beschaf-
fung auf méglichst geringen Verbrauch und Umweltvertrdg-
lichkeit achtet. In einem Audit erfasst sie Energieversorgung
und -verbrauch, Ressourcenmanagement und Emissionen. Die
Nationalparkverwaltung informiert die Bevolkerung aktiv tber
ihre Erfahrungen und bestehende handlungsmaglichkeiten.

Situation (IST):

In der NLP-Verwaltung werden in allen abgefragten Bereichen
folgende direkte und indirekte Umweltleistungen erfasst:
Energieversorgung und -verbrauch, Wasserverbrauch, Abfall,
Emissionen, Umgang mit Gefahrenstoffen, umweltvertrdgliche
Beschaffung, Reinigung, Catering, Souvenirs und Infomaterial
sowie Fuhrpark. Hinsichtlich der genannten Umweltleistungen
werden folgende MaRnahmen ergriffen: Aufbau einer internen
Nachhaltigkeits-AG, interne Entwicklung von Grundsdtzen

fur einzelne Betriebsbereiche (Pelletheizungen, Minimierung
Papierverbrauch, Fahrgemeinschaften etc.). Der alte und viel-
fach denkmalgeschiitzte Bestand an Dienstgebduden sowie
ungekldrte Unterbringungsfragen (,,Containerldsung” nach
Hochwasser 2021, Umweltbildungseinrichtung ,,Jugendwald-
heim“) behindern die Realisierung umweltvertraglicherer, res-
sourcenschonenderer Betriebsweisen in den Liegenschaften.

In regelmdfRigen Absténden wird ein Audit der NLP-Verwal-
tung durchgefihrt und ein Audit-Bericht erstellt. Dabei kamen
bisher folgende Auditverfahren zum Einsatz: Audit-Manage-

Handlungsempfehlungen:

ment-Modul von Quam fiir interne und externe Audits (TUV
Saarland), ISO 9001, ISO 14001 und ISO 45001.

Die NLP-Verwaltung beteiligt die Mitarbeitenden in diesem
Prozess. Die Mitarbeitenden sind angehalten, gemaf den
Prozessbeschreibungen vorzugehen und ihr Wissen aktuell zu
halten. Die NLP-Verwaltung ver6ffentlicht die Ergebnisse ihres
Handelns bzw. des Audits im Intranet.

Die Zertifizierungskriterien der NLP-Gastgeber (NLP-Partner)
umfassen Kriterien aller Sdulen der Nachhaltigkeit. Die NLP-
Verwaltung engagiert sich im Nachhaltigkeitsbeitrat der Desti-
nationsmanagement-Organisation DMO Nordeifel Tourismus.

Bewertung/Stdrken:

Die NLP-Verwaltung engagiert sich in vielen Bereichen fur ein
nachhaltiges Management und beteiligt sich regelmdif3ig an
entsprechenden Audits.

Die Mitarbeitenden werden an den MaRRnahmen beteiligt.

Bewertung/Schwdchen:

Die Bevdlkerung wird nicht umfassend Uber Moglichkeiten
des Umweltmanagements und diesbezugliche Aktivitdten der
NLP-Verwaltung informiert.

Der Gebdudebestand erschwert eine Umsetzung nachhalti-
ger/umweltvertrdglicher Losungen im Liegenschaftsbereich.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Entfdllt, da neues Kriterium

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 23 Aufnahme von (

ggf. ausgewdhlten) Méglichkeiten und Mafsnahmen

mittel NLP-Verwaltung

des Umweltmanagements in die Offentlichkeitsarbeit der NLP-

Verwaltung
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2.6 Finanzierung

Standard (SOLL):

Das Land stellt eine ausreichende Finanzierung der National-
parkverwaltung sicher. Diese umfasst neben den Personal-
kosten ausreichend hohe Betriebs- und Finanzmittel zur
dauerhaften und hochwertigen Erfillung aller Aufgaben und
Maflinahmen der Nationalparkverwaltung. Die gegenseitige
Deckungsfdhigkeit der Haushaltstitel ist gegeben. Die Natio-
nalparkverwaltung kann ihren Haushalt selbststéndig bewirt-
schaften. Dariber hinaus wirbt die Nationalparkverwaltung
Fordermittel ein, soweit dies ihre Personalausstattung zul@sst.

Situation (IST):

Der NLP-Verwaltung stehen finanzielle Mittel zur Verfigung,
um alle Aufgaben hochwertig erfillen zu kdnnen (Stand 2021).
Die finanzielle Ausstattung des NLP war in den letzten funf
Jahren angemessen, um die Ziele des NLP kontinuierlich zu er-
reichen und wichtige Managementmafinahmen und Aufgaben
gut auszufuhren. Die Grundfinanzierung erfolgt aus Zufihrung
von Mitteln aus dem Landeshaushalt. Dartiber hinaus erhdélt
die NLP-Verwaltung Mittel des Landesbetriebs Wald und Holz,
die dieser durch Einnahmen (u.a. aus dem Holzverkauf) erwirt-
schaftet. Mittel fUr Leistungen Externer stehen bedarfsdeckend
zur Verfugung. Alle Infrastruktureinrichtungen im NLP kénnen
mit den verfUgbaren Mitteln unterhalten werden. Die Flexibili-
tét in der Praxis der Finanzierung ist gegeben bei der Budgetie-
rung sowie der Entkopplung der Einnahmen und Ausgaben. Es
gibt eine kaufmdnnische Buchftihrung in den Geschdftsfeldern
Staatswald und Hoheit, Transferzuweisungen fur das Budget
sowie einen abgestimmten Investitionsplan fiir Anlagen. Teil-
weise mdglich ist eine interne Mittelverschiebung. Es gibt keine
Haushaltstitel.

Spenden und Mehreinnahmen, die nicht durch die Nutzung
natUrlicher Ressourcen entstehen, kommen dem Haushalt der
NLP-Verwaltung zugute. Spenden werden Uber die Stiftung
Nationalpark Eifel und Vogelsang oder auch den Férderver-
ein Nationalpark Eifel fur NLP-Zwecke verwendet. Die Stiftung
stellt z.B. Mittel fur Projekte/Sachen und Leistungen des NLP,
bei denen keine Landesmittel eingesetzt werden kénnen, zur

Handlungsempfehlungen

Verfugung (Kleidung Junior Ranger, Busfahrten Umweltbildung,
Zuschuss zu Projekten, u.a. zur Larmvermeidung und zu den
Aktivitdten des Sternenparks). Der Férderverein unterstitzt z.B.
naturkundliche Monitoringuntersuchungen (z.B. Wildkatze)
oder tragt Fahrtkosten fir Schulklassen bei Umweltbildungs-
programmen und Waldfthrerfortbildungsfahrten.

Das Finanzierungssystem ist zufriedenstellend und trdgt zu ei-
nem effektiven NLP-Management bei. Die NLP-Verwaltung be-
miiht sich um die Einwerbung von Drittmitteln. Der Anteil der
Drittmittel am Gesamtetat ist langfristig kleiner als 5%. In den
letzten drei Jahren wurde kein Férderprogramm direkt von der
NLP-Verwaltung in Anspruch genommen. Beim INTERREG/EF-
RE-Programm ist die NLP-Verwaltung als Landeseinrichtung
nicht mehr direkt forderfahig. Fir das INTERREG/EFRE-Projekt
»Auenland“ wurden jedoch Férdermittel auf dem Wege einer
Kooperationsvereinbarung mit dem regionalen Wasserverband
als Antragsteller eingeworben. Die NLP-Verwaltung verfugt
Uber keine Stelle fur Fordermittelakquise.

Bewertung/Stdrken:
Der Standard ist Uberwiegend erfiillt.

Bewertung/Schwdichen:

Durch die Finanzierung der NLP-Verwaltung teilweise aus Mit-

teln des Landesbetriebs Wald und Holz ist eine wirtschaftliche
Abhdngigkeit von der wirtschaftlichen Situation des Landesbe-
triebs gegeben.

Der Anteil von Drittmitteln an der Finanzausstattung ist gering.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Das 2010 noch genannte Problem, dass Mittel gerade in der
Aufbauphase nicht ausreichend sind, scheint geldst.

Der Anteil der Drittmittel an der Finanzausstattung blieb in
etwa gleich.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 24 Sicherstellung, dass auch nach der Umressortierung Holzeinnahmen  hoch kurzfristig Zustdndiges
nicht fur die regelmaRige Deckung von Ausgabemitteln der NLP- Fachministerium
Verwaltung erforderlich sind

HE 25 Erhéhung der Drittmittel mittel NLP-Verwaltung



2.7 Beirdte und Kuratorien

Standard (SOLL):

Beirdte, Kuratorien und andere beratende Gremien fordern die
Nationalparkentwicklung und unterstitzen die Einbindung des
Nationalparks in die Region.

Situation (IST):

Folgende Gremien unterstitzen die Arbeit der NLP-Verwaltung:

1) Wissenschaftlicher Beirat (§ 21 NP-VO), vertreten sind
Forschungseinrichtungen, die regionalen Biologischen
Stationen und Vertreter*innen des ehrenamtlichen
Naturschutzes mit fachlich beratender Funktion fiir das
Umweltministerium und die NLP-Verwaltung selbst. Seine
Stellungnahmen sind bei der Erstellung von Teilpldnen
des NLP-Band 3 (Maftnahmen- und Detailpldne, etwa zu
Forschung und Dauerpflegefldchen) u.a. hilfreich, er hat
einen mittleren Einfluss auf das Verwaltungshandeln und
ist kein Bindeglied zur Region.

2)  Kommunaler NLP-Ausschuss mit Beratungs-, Mitspra-
che- sowie Mitbestimmungs- und Veto-Recht, was sich
bislang nicht negativ auf die Arbeit der NLP-Verwaltung
ausgewirkt hat. Seine Arbeit hat Uberwiegend politischen
Charakter, er hat einen mittleren Einfluss auf das Verwal-
tungshandeln und fungiert als Bindeglied zur Region.

3) NLP-Arbeitsgruppe (§ 20 NP-VO) sowie erweiterte NLP-
Arbeitsgruppe zum Thema Wildtierregulierung. Beide
Arbeitsgruppen beraten die NLP-Verwaltung fachlich und
politisch. Sie haben einen mittleren Einfluss auf das Ver-
waltungshandeln und sind Bindeglied zur Region.
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Bewertung/Stdrken:

Die NLP-Verwaltung wird durch unterschiedliche Gremien
sowohl fachlich als auch politisch beraten und unterstiitzt, was
auch positiv in die Region hineinwirkt.

Bewertung/Schwdchen:

Aktuell keine erkennbar, theoretisch kénnte das Veto-Recht des
kommunalen NLP-Ausschusses bei gegenldufigen Auffassun-
gen die Arbeit der NLP-Verwaltung erschweren oder verzégern.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Im Jahr 2016 wurde ein (wissenschaftlicher) NLP-Beirat
berufen. Ein Positionspapier zur Berticksichtigung von An-
forderungen der NLP-Verwaltung bei der Ausweisung von
Windenergieanlagen in der NLP-Region fand allerdings keine
Berlcksichtigung im Umweltministerium.

Handlungsempfehlungen:
Keine
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Handlungsfeld 3: Schutz der natirlichen
biologischen Vielfalt und Dynamik

3.1 Raum fur naturliche Dynamik

Standard (SOLL):

Der Nationalpark schitzt die naturliche Dynamik und den un-
gestérten Ablauf der Naturvorgdnge in den von ihm représen-
tierten Okosystemen. Dies ist spétestens 30 Jahre nach Aus-
weisung des Nationalparks auf mindestens 75 % seiner Flache
sichergestellt. Sofern dies nicht der Fall ist, sind konkrete
Strategien und MaRnahmen zur schnellstmadglichen Erreichung
dieses Ziels deutlich erkennbar. Nationalparke, bei denen mehr
als 40 % der Fldche nicht im 6ffentlichen Eigentum sind oder
die in Deutschland einen Lebensraum von globaler Bedeutung
komplett umfassen, kdnnen ldngere Fristen im Nationalpark-
plan festlegen oder missen zumindest im Uberwiegenden Teil
grol¥fldchig reprdsentative Lebensrdume in ihren nattrlichen
Abldufen schiitzen. Bei substanziellen Erweiterungen des
Nationalparks gilt fur diesen Fldchenanteil erneut eine Uber-
gangsfrist von 30 Jahren. Die Fléchen zum Schutz der natir-
lichen Dynamik (Naturdynamikzone) sind zusammenhd&ngend,
unzerschnitten und kompakt, die Ldnge ihrer Auftengrenzen im
Verhdltnis zur Flache ist méglichst gering.

Situation (IST):

Innerhalb des NLP wird ein représentativer Ausschnitt der in
der Region vorhandenen charakteristischen naturlichen und
naturnahen Okosysteme geschiitzt. Einige wichtige Okosys-
teme wie die Moorflachen im Riffelsbruch (nicht im Landes-
eigentum) liegen aulerhalb des NLP. Die NLP-Verordnung und
der NLP-Plan treffen verbindliche Aussagen zum Anteil der
Naturdynamikzone. Er soll 2034, 30 Jahre nach Grindung des
NLP, mindestens 75 % der Gesamtfldche des NLP ausmachen.
In der NLP-Verordnung werden keine konkreten Fristen zur
Uberﬂ'jhrung weiterer NLP-Fldchen (Zone 1c¢) in die Naturdy-
namikzone genannt. Aktuell unterliegen planerisch 74,39 %
der NLP-Flache der natdirlichen Dynamik. Dieser Wert bezieht
sich auf die Naturdynamikzone, die sich aus den Zonen Ia
und Ib mit anteiligem Wegeaufschlag zusammensetzt. Zum
Zeitpunkt der Evaluierung finden noch auf 94 % der Natur-
dynamikzone Interventionen statt - insbesondere im Rahmen
des Wildtiermanagements. Die gesetzliche Vorgabe von 75 %
Naturdynamikzone soll durch NLP-Fldchenerweiterungen
sowie die sukzessive Uberfiinrung von Entwicklungsfldchen

in die Naturdynamikzone erreicht werden. Innerhalb des NLP
sind die fUr den Naturraum charakteristischen natirlichen und
naturnahen Okosysteme als mehrere Teilflachen (eine oder
mehrere unter 1.000 ha) einbezogen. Die kleinste Teilfldche,
der Hetzinger Wald im Norden des NLP, umfasst 926,88 ha.

Die grofte Teilfldche ist 5.456,74ha grof’ und liegt stdlich der
Urfttalsperre/Urft. Voraussichtlich wird die Naturdynamik-
zone spdtestens 30 Jahre nach Grindung des NLP teilweise
eine zusammenhdngende, unzerschnittene und kompakte
Form aufweisen. Talsperren, BundestraRen und der generelle
Fladchenzuschnitt beeintréchtigen dies, so dass lediglich zu-
sammenhéngende Teilrdume erreichbar sind. Die Zerschnei-
dung der Naturdynamikzone durch Strafsen wird als gravierend
eingeschiditzt, die Zerschneidung durch Forststrafben und
Feldwege als gravierend bis mittel sowie die Zerschneidung
durch Hochspannungs- bzw. Leitungsstraften und sonstige
Wanderpfade und Steige als eher mittel eingeschdtzt. Es gibt
Planungen zur Minimierung dieser Barrierewirkungen. Maf-
nahmen wie Wegertckbau, Entfernen von Verrohrungen in
Fliekgewdssern oder Bachtalentfichtungen werden bereits
seit mehreren Jahren umgesetzt. Behordliche Planungen zur
Auflassung zerschneidender, éffentlicher Strafen bestehen
aktuell nicht. Insgesamt wird die Zerschneidung als eher hoch
bis mittel eingeschatzt.

Bewertung/Stdrken:

Der Flachenanteil der Naturdynamikzone (Zonen Ia und Ib -
Letztere geplant bis spdtestens 2034 ohne Eingriffe) erreicht
mit gut 74 % bereits heute fast das Zielniveau von 75 %. In
Zone Ia befinden sich 51 %, in Zone Ib 23 %. Es ist damit ab-
sehbar, dass das Ziel, spdtestens 30 Jahre nach NLP-Griindung
drei Viertel der NLP-Flache der nattrlichen Entwicklung zu
Uberlassen, erreicht werden kann.

In der Managementzone (Zone II) wird bewusst mit Wildtieren
(Rothirsch) gearbeitet, um Offenfldchen zu erhalten. Auf der
Dreiborner Hochfléche existiert zu diesem Zweck eine etwa
700ha grofe Jagdruhezone.

Bewertung/Schwdchen:

Knapp 20 Jahre nach Griindung des NLP finden auch in der
Naturdynamikzone (Zonen Ia und Ib) noch nahezu flachen-
deckend steuernde Interventionen statt. Vorrangig betrifft dies
das Wildtiermanagement (siehe Krit. 4.4).

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Der Anteil der Fléchen in ungesteuerter Entwicklung hat sich
deutlich erhéht von 40% 2010 auf heute 51 % (nur Zone Ia)
bzw. 74 % (Zonen Ia und Ib).



Handlungsempfehlungen:
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Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 26  Konsequente Uberfiihrung von Fléchen in die Zone Ta, um bis sehr hoch  kurz- bis NLP-Verwaltung
zum Jahr 2034 die Zielsetzung von mind. 75 % in der Zone I a zu mittelfristig
erreichen

HE 27  Auslaufen lassen noch existierender Managementmafinahmen hoch kurz- bis NLP-Verwaltung
in der Zone I a (u.a. Wildtiermanagement) auf allen geeigneten mittelfristig
Flédchen

HE 28 Sukzessiver Auf- und Ausbau eines Systems von Jagdruhebereichen  hoch kurz- bis NLP-Verwaltung
.mit.dem Ziel, zusommenhdngendg Kernbereiche des NLP sich ohne mittelfristig Landesregierung
jegliche steuernden Eingriffe entwickeln zu lassen

HE 29  Auch weiterhin Belassung auch von Nadelbdumen nach Windwurf,  sehr hoch  kurz- bis NLP-Verwaltung
Trocknis, Insektenfrass in noch nicht dem Prozessschutz unterliegen- mittelfristig

den Flachen der Zone Ib im Kermeter und auf der Dreiborner Hoch-
flache bei fir den Nachbarschaftsschutz unkritischen Fldchen

3.2 Zonierung

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist durch eine Zonierung eindeutig gegliedert
in Bereiche, in denen die natdrliche Dynamik bereits statt-
findet und in Bereiche, in denen Managementmafnahmen
vortbergehend oder dauerhaft durchgefiihrt werden kénnen.
Die Zonierung des Nationalparks ist Bestandteil des National-
parkgesetzes und/oder der Nationalparkverordnung sowie des
Nationalparkplans und 6ffentlich einsehbar.

Situation (IST):

Der NLP ist durch eine Zonierung eindeutig gegliedert. Die
Prozessschutzzone I a - Flachen, die gemafk §2 (3) NP-VO ab
sofort dem Prozessschutz Giberlassen werden kénnen - um-
fasst 5.564,43ha (51,18 % der Gesamtfldche). Die Prozess-
schutzzone Ib - Flachen, die gemadf §2 (3) NLP-VO nach einer
Umbauphase von léngstens 30 Jahren in den Prozessschutz
entlassen werden kénnen - umfasst 2.522,88 ha (23,21 %).
Die Prozessschutzzonen Ia und Ib entsprechen der Natur-
dynamikzone.

Die Prozessschutzzone Ic ist Entwicklungszone und umfasst
1.314,12 ha (12,09 %).

Die Zone II ist Managementzone und umfasst 1.470,26 ha
(13,52 %).

Handlungsempfehlungen:

Die Zonierung wurde aus der flaichendeckenden Biotopkar-
tierung entwickelt. Die darin enthaltenen Uber 370ha Wege
(Biotopfldche) sind rechnerisch den jeweiligen Zonen zugeteilt
worden. Die Zonierung ist Bestandteil der NLP-Verordnung
und des NLP-Plans. Die aktuelle Zonierung ist nicht 6ffentlich
einsehbar. Die Zonierungskarte ist indirekt in Dokumenten wie
NLP-Plan oder PSI-Bericht auf der NLP-Homepage fiir die Of-
fentlichkeit einsehbar, allerdings ist die Zonierungskarte nicht
aktuell.

Bewertung/Stdrken:
Der Standard zur Zonierung ist erfullt. Die Erreichung des
75 %-Ziels spatestens im Jahr 2034 erscheint realistisch.

Bewertung/Schwdchen:
Die aktuelle Zonierung ist derzeit nicht 6ffentlich einsehbar.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Klare Steigerung des Anteils von Fldchen in der Naturdynamik-
zone. Ansonsten keine grundsdtzlichen Anderungen.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 30 Zeitnahe Veroffentlichung der jeweils aktuellen Zonierung des NLP

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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3.3 Lebensrdaume von internationaler Bedeutung

Standard (SOLL):

Der Nationalpark enthdlt Lebensréume von internationaler
Bedeutung. Diese sind ausreichend erfasst und, einschliel-
lich notwendiger Sicherungs- und Erhaltungsmafnahmen, im
Nationalparkplan dargestellt.

Situation (IST):

Im NLP gibt es mehrere Lebensrgume internationaler Be-
deutung. In sechs FFH-Gebietsflachen des NLP sowie im VSG
»Kermeter-Hetzinger Wald*“ finden sich folgende wichtige
Lebensraumtypen: hainsimsen-Buchenwald, Waldmeister-Bu-
chenwald, Schlucht- und Hangmischwadlder, Magere Flach-
land-Mdhwiesen, Berg-Mé&hwiesen, Silikatfelsen mit Pionier-
vegetation, Auen-Walder, Flielsigewdsser der planaren bis
montanen Stufe, Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald, feuchte
Hochstaudenfluren, trockene Europdische Heiden, Moor-
wdilder, Schutthalden und Borstgrasrasen. Die internationale
Bedeutsamkeit bemisst sich am Vorkommen und Erhaltungs-
zustand von FFH-Lebensraumtypen, FFH-Arten und Anhang
1-Arten des Vogelschutzgebietes. Die Arten und Lebensrdume
internationaler Bedeutung wurden komplett erfasst. Die im
NLP vorkommenden Arten und Lebensrdume internationaler
Bedeutung sind samt ihren Anspriichen im NLP-Plan umfas-
send dargestellt. Diese Darstellung enthdlt konkrete Aussagen,
welches Management durchgefihrt werden soll.

Bewertung/Stdrken:

Die NLP-Verwaltung hat einen umfassenden Kenntnisstand
zu Vorkommen international bedeutsamer Lebensrdume und
Arten. Thr aktives Management ist auf die Bereiche auferhalb
der Naturdynamikzone begrenzt.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Keine gravierende Verénderung

Handlungsempfehlungen:
Keine

3.4 Okosystemare Vernetzung

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist durch 6kologisch wirksame Fldchen und
Korridore mit Fldchen verbunden, die auRerhalb seiner Grenzen
fur den Lebensraum- und Artenschutz von Bedeutung sind.
Solche funktionalen Verbindungen bestehen insbesondere zu
Flachen in der Nationalparkregion bzw. im ndheren Umfeld,
sollten jedoch rgumlich maglichst weit reichen. Verbindun-
gen sind insbesondere gegeben zu Naturschutzgebieten, zu
Fléchen und national bedeutsamen Achsen und Korridoren
des landerlbergreifenden Biotopverbunds sowie zu Flachen
des Natura-2000-Netzwerkes. Um dies zu erreichen bzw.
dauerhaft zu gewdhrleisten, ist der Nationalpark in regionale
sowie landes- und bundesweite Biotopverbund- und dhnliche
Planungen einbezogen.

Situation (IST):

An den NLP grenzen unmittelbar an bzw. liegen im néheren
Umfeld und NLP-Umring der Deutsch-Belgische Naturpark
Hohes Venn-Eifel, 169 Landschaftsschutzgebiete (teilweise),
wovon 23 den NLP schneiden sowie 171 Naturschutzgebiete
(teilweise), wovon 24 den NLP schneiden.

Das ndhere Umfeld/Vorfeld wurde im Integrativen Monitoring
definiert. Alle an den NLP angrenzenden (deutschen) Kom-
munen wurden hierbei bertcksichtigt. Die Gesamtfldche des
Vorfeldes betrégt 77.680ha (Gebietskulisse abzuglich NLP-Um-
ring). Die Entfernung zur NLP-Grenze variiert und betrégt bis

zu 20km. Im Siiden grenzt der NLP zum Teil an das K&nigreich
Belgien. Die Kommunen auf der belgischen Seite wurden bei
der Definition des n&heren Umfeldes/Vorfeldes nicht bertick-
sichtigt. Jedoch gibt es mit der belgischen Seite nach anféng-
lichen Schwierigkeiten inzwischen eine gute Kooperation,
insbesondere im Kontext Windenergie-Ausbau. Des Weiteren
grenzen Natura-2000-Gebiete an bzw. liegen im Umfeld des
NLP: das Vogelschutzgebiet Buntsandsteinfelsen im Rurtal
sowie 32 FFH-Gebiete, wovon sechs teilweise im NLP liegen:
Kermeter (5404-301), Bachtdler im TruppenUbungsplatz Vogel-
sang (5404-302), Dedenborn, Talaue des Pingel-, Wiisteba-
ches und Erkensruhroberlauf (5404-303), Perlenbach-Fuhrts-
bachtal (5403-301), Oberlauf der Rur (5403-304), Kalltal und
Nebentdler (5303-302).



Im Umfeld des NLP gibt es weitere Natura-2000-Gebiete

im stdlich angrenzenden Nachbarland Belgien, u.a. Camp
militaire d‘Elsenborn (BE33037C0), Vallée de la Schwalm
(BE33038C0) oder Fagnes de la Roer (BE33036C0). Dartiber
hinaus grenzen flachenhafte Naturdenkmale an, z.B. das
Niedermoor am Jégersief, die Felswand bei Olef, Bach- und
Auwaldreste nordlich der Burg Dreiborn sowie der Quellbereich
des Golbaches. Geschutzte Landschaftsbestandteile sind z.B.
der Steinbruch auf der Langerscheid im Teilgebiet Dedenborn,
Felsklippen wie Heidkopf (Hetzingen), Rubelsberg (Dedenborn)
und der Hirschley (Kermeter) sowie Moor- und Quellbereiche
wie im Jdgersief (Wahlerscheid). Die flachenhaften Natur-
denkmale und geschitzten Landschaftsbestandteile sind nicht
vollstdndig kartographisch dokumentiert, und es wurden nur
einige Beispiele angegeben.

Die effektiven Schutzflachen werden durch die unmittelbar
angrenzenden Schutzgebiete vergroRert. Es gibt wenige 6ko-
logisch wirksame Korridore (je nach Schutzgut oder betrach-
teter Artengruppe). Hierzu zéhlen Grinlandlebensréume in
den umliegenden Bachtdlern, das Moor im Hohen Venn, das
ehemalige Bergbaugebiet Mechernich (FFH-Gebiet 5405-301
Kallmuther Berg) als Winterquartier und Schwarm- und Balz-
quartier fUr verschiedene Fledermausarten.

Es bestehen Konzepte Dritter zur 8kosystemaren Vernetzung
wie der landesweite Biotopverbund NRW (LANUV, BezReq),
welcher die Teilfléchen des NLP Eifel vollstandig ausweist mit
der Bewertung ,,herausragende Bedeutung (Kernbereiche und
weitere herausragende Funktionsbereiche des Biotopverbun-
des NRW)“, z.B. VB-K-5304-007 ,Hetzinger Wald“ (926 ha),
VB-K-5304-021 ,Waldreservat , Kermeter“ (2.022 ha) und
VB-K-5404-005 , Truppenibungsplatz Vogelsang“ (3.125 ha).
Weitere Konzepte Dritter sind die LIFE-Projekte , Patches & Cor-
ridors“, ,,Wald-Wasser-Wildnis“, ,,Helle Eifeltdler*, ,Lebendige
Bdche in der Eifel“. Dartber hinaus gibt es ein Uberregionales
Biotopverbundkonzept ,Lebensraumkorridore fur Mensch und
Natur“ des BfN und des Deutschen Jagdverbands (DJV).

Die NLP-Verwaltung wird nicht in regionale sowie landes- und
bundesweite Biotopverbundkonzepte und &hnliche Planungen
zur 8kosystemaren Vernetzung aktiv eingebunden, obwohl
dies nétig, sinnvoll oder wiinschenswert wére. Die Umsetzung
der Konzepte zur 6kosystemaren Vernetzung erfolgt teilweise
und langsam. Defizite in der Planung/Umsetzung bestehen
bei den folgenden Lebensrgumen bzw. Schlisselarten: xylo-
bionte Arthropodenarten (fehlende Anbindung an Altwald-
lebensrdume mit entsprechender Habitattradition, die eine
Wiederbesiedlung des NLP ermdglichen); Flielsigewdsserarten
wie Makrozoobenthos, Wanderfische, Groppe (Talsperren als
Barrieren); Schwarzstorch (Barrierewirkung von WEA); Fleder-
mduse (unzureichender Biotopverbund v.a. zu Vorkommen in
Waldrelikten der nordlich anschliefbenden Bérdelandschaften,
z.B. Bechsteinfledermaus; Barrierewirkung von WEA).
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Handlungsbedarf besteht dartber hinaus bei der Stérkung
der Wirksamkeit der genannten Verbundkorridore zwischen
Hetzinger Wald und Kermeter z.B. Gber das FFH-Gebiet
Meuchelberg 5304-303, der Vernetzung von reliktischen
Waldvorkommen in den nérdlich angrenzenden grof3fléchi-
gen landwirtschaftlichen RGdumen mit dem NLP (Rickzugs-,
Quell-/Spenderfunktion des NLP) sowie der Weiterfihrung der
Verbundplanung in das unmittelbar an den NLP angrenzende
Belgien mit wichtigen Biotopschutz-Fldchen/Natura-2000-
Gebieten.

Der LEP NRW ,Vorranggebiete flir Windenergie“ von 2023
senkt den planerischen Mindestabstand zum NLP (und Natura-
2000-Gebieten einschlieRlich Europdischen Vogelschutzgebie-
ten) fur Windenergieanlagen von bisher 300m auf 75m ab
und 6ffnet in bedeutendem Umfang grundsdtzlich umliegende
Nadelwaldflachen fir solche Anlagen. Empfehlungen des
wissenschaftlichen Beirates zur Erweiterung des bisher gel-
tenden Mindestabstandes von 300 m und Nichtverldngerung
des Betriebes bestehender Anlagen innerhalb des 300-Meter-
Radius fanden keine Berilcksichtigung. Das Weiterbestehen
und die Ausweitung bedeutender direkter Beeintrdchtigungen
der Lebensrgume und des Lebensraumverbundes fiir mehrere
relevante Artengruppen des NLP, z.B. Schwarzstorch, Wald-
schnepfe, Wespenbussard, Uhu und v.a. Rot- und Schwarzmi-
lan, sind zu erwarten.

Die Enklave Vogelsang ist nur schwer im Sinne des NLP-Gedan-
kens zu entwickeln. Zurzeit etablieren sich dort weitere urbane
Nutzungen, die den Biotopverbund gefthrden. Die historische
Ausrichtung des Gebiets sowie die massiven Gebdude fuhren
trotz der angestrebten Verbesserungen (NLP-Infozentrum,
Museum etc.) zu Irritationen bei den Besuchenden.

Bewertung/Stdrken:
Der NLP ist Teil eines Uberregionalen Lebensraumverbunds.

Bewertung/Schwdchen:

Insbesondere die 6kologische Vernetzung mit benachbarten
Waldgebieten (betrifft auch die NLP-Exklave Hetzinger Wald)
gestaltet sich schwierig und ist nur Uber eine entsprechende
Managementplanung fir FFH-Gebiete mdglich, denen diese
verbindende Funktion zukommt.

Die Einwirkungsmaéglichkeiten der NLP-Verwaltung auf
Verbundprojekte im NLP-Umfeld sind gering.

Bisher erfolgt keine Bertiicksichtigung belgischer Kommunen
bei der Definition und Bericksichtigung des NLP-Umfeldes.

Aktuelle Windkraftplanungen gefdhrden die Vernetzung des
NLP mit seiner Umgebung.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Keine gravierende Veréinderung
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Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 31 Verbesserung der Moglichkeiten fir die NLP-Verwaltung zur fach- hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
lichen Abstimmung mit und Einflussnahme auf Projekte zur Land-

. Zustdndiges
schaftsvernetzung im NLP-Umfeld

Fachministerium

HE 32  Sicherung der bisher unbebauten Fléchen im stdlichen Teil der sehrhoch  kurzfristig ~ Zustdndiges
Enklave Vogelsang durch Ankauf, damit eine weitere Geféhrdung Fachministerium
des Biotopverbunds verhindert werden kann

HE 33 Bericksichtigung der auf belgischer Seite angrenzenden Kommunen  hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung,
bei Analysen und Maftnahmen analog zum NLP-Umfeld auf deut- Zusténdiges
scher Seite Fachministerium

HE 34  NLP-vertrdgliche Uberarbeitung des LEP NRW “Vorranggebiete fir hoch kurzfristig ~ Zustdndige

Windenergie” Fachministerien
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Handlungsfeld 4: Management

4.1 Leitbild des Nationalparks

Standard (SOLL):

Der Nationalpark verfugt Uber ein Leitbild zur Gebietsentwick-
lung. Das Leitbild ist grundlegend, gilt langfristig, ist visiondr
und kompatibel mit dem Ubergeordneten Leitbild fur deutsche
Nationalparke von EUROPARC Deutschland (2005). Das Leitbild
ist Bestandteil des Nationalparkplans.

Situation (IST):

Es besteht ein Leitbild fur die Gebietsentwicklung des NLP. Es
ist im NLP-Plan verankert und als Zukunftsvision fir den NLP
klar formuliert Das Leitbild ist mit dem Gbergeordneten Leitbild
fur deutsche Nationalparke kompatibel.

4.2 Nationalparkplan

Standard (SOLL):

Der Nationalparkplan ist spdtestens funf Jahre nach Auswei-
sung des Nationalparks fertiggestellt und wird regelmaRig,
mindestens alle zehn Jahre, fortgeschrieben. Er leitet und
bestimmt das Handeln der Nationalparkverwaltung und der
weiteren, im Nationalpark verantwortlich handelnden Verwal-
tungsbehdérden. Regionalen Akteuren werden geeignete Mog-
lichkeiten geboten, sich an der Erarbeitung und Fortschreibung
des Nationalparkplans zu beteiligen. Der Nationalparkplan
orientiert sich am , Leitfaden zur Erarbeitung von Nationalpark-
pldnen“ (EUROPARC Deutschland 2000) und an den ,,Vorschlda-
ge[n] zur Gliederung und zu Inhalten von Nationalparkpldnen®
(BfN-Skripten 425, 2015). Er benennt klare Ziele sowie Zeithori-
zonte, Mallnahmen und Indikatoren zu deren Erreichung, auch
um die Zielerreichung evaluieren zu kdnnen.

Situation (IST):

Es besteht die Vorgabe der NLP-Verordnung, innerhalb einer
Frist von funf Jahren nach Griindung des NLP einen NLP-Plan
zu erstellen. Dieser ist innerhalb von zehn Jahren fortzuschrei-
ben. Der NLP-Plan ist eine verbindliche Vorgabe fiir Entschei-
dungen und Handlungen der NLP-Verwaltung. Der NLP-Plan ist
keine verbindliche Vorgabe fur Entscheidungen und Handlun-
gen weiterer Behdrden. Der NLP-Plan ist von anderen Behérden
bei ihren Entscheidungen und Handlungen, die Belange des
NLP betreffen, zu berticksichtigen, aber nicht zwingend zu be-
folgen. Daraus entstehen vereinzelt grofiere, nicht kompensier-
bare Beeintrdchtigungen der Schutzzwecke, z.B. im Falle von
Windenergieplanungen, Strakenunterhaltung und -instandset-
zung, Hangsicherungen am Urftseerandweg sowie der Binnen-
entwicklung der NLP-Enklave Vogelsang.

Bewertung/Stdrken:
Das Leitbild entspricht dem Standard.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Keine Verdnderung

Handlungsempfehlungen:
Keine

An der Erstellung des NLP-Plans wurde eine Vielzahl regionaler
Akteure wie Landkreise und Kommunen im négheren Umfeld
des NLP, Verbénde von Landnutzern (Land-/Forstwirtschaft),
Umwelt- und Naturschutzverbénde, Fachbehodrden, Biologi-
sche Stationen, Tourismusverbdnde und/oder -anbieter, Eigen-
timer*innen von Fléchen, die im NLP-Umring liegen bzw. an
den NLP angrenzen, sowie interessierte Burger*innen beteiligt.
Bei der Erstellung des NLP-Plans orientierte sich die NLP-Ver-
waltung Uberwiegend am ,Leitfaden zur Erarbeitung von
NLP-Planen“ (EUROPARC Deutschland, 2000). Hierbei wurde
die Gliederung an die Verhdltnisse im NLP Eifel angepasst. Das
BfN-Skript ,,Vorschldge zur Gliederung und zu Inhalten von
Nationalpark-Plénen® von 2015 lag zur Zeit der Abstimmung
des NLP-Plans Bd. 1 zwischen 2005 und 2006 noch nicht vor
und konnte daher nicht bertcksichtigt werden.

Die 6kologische Bedeutung des NLP ist klar identifiziert und
verkntpft mit gut definierten Managementzielen und ge-
winschten Ergebnissen. Der NLP-Plan bildet Uberwiegend
eine umfassende, fachlich fundierte Grundlage, um aus ihm
zielgerichtete MaRnahmen einschlieRlich der hierfur erforder-
lichen detaillierten Arbeitspldne und -programme ableiten zu
kénnen. Der NLP-Plan (Bd. 3, Mahnahmen) enthdlt folgende
Teilpldne: Wegeplan, Forschungsplan, Plan fir Pflegeflachen
sowie Plan zum Wildtiermanagement, der mit Hilfe eines
separaten dreijdhrigen Planinstruments nach einer speziellen
Rechtsverordnung (RVO) periodisch aktualisiert wird. Teilpldne
zu Waldentwicklung, Besucherlenkung und Artenmanagement
liegen noch nicht vor. Die vorliegenden Teilpléine des NLP-Plans
Bd. 3 identifizieren umfassend die Prioritdten unter den Strate-
gien und Aktionen auf eine Weise, die die Arbeitsprogramme
und die Einteilung der Ressourcen erleichtert.



Endbericht des Evaluierungskomitees | Managementqualitdt im Nationalpark Eifel | 41

Bewertung/Stdrken:
Mittlerweile liegt ein dreibdndiger NLP-Plan vor. Regionale
Akteure wurden an der Erstellung des NLP-Plans beteiligt.

Bewertung/Schwdchen:
Teilplane zu Waldentwicklung, Besucherlenkung, Bildung und

Artenmanagement stehen noch aus.

Handlungsempfehlungen:

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Inzwischen wurden weitere Teilpldne zur Bestandsanalyse und
zu den MaRnahmen (Forschungsplan, Plan fiir Pflegefldchen)
erstellt.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 35 Kontinuierliche Weiterentwicklung des Wegeplans mit dem Ziel des
Ruckbaus verzichtbarer Strafen und Wege
HE 36  Ergéinzung bzw. Fortschreibung des NLP-Plans um Teilpldne zu den

sehr hoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

Themen Waldentwicklung, Besucherlenkung, Bildung und Arten-

management

4.3

Standard (SOLL):

Renaturierungsmalnahmen beschrdnken sich auf Rtickbau-
oder Initialmalnahmen auf Fldchen, die sich auRerhalb der
Naturdynamikzone befinden und die durch anthropogene
Eingriffe vor der Ausweisung des Nationalparks derart verdn-
dert sind, dass ohne Renaturierung auch langfristig kaum mit
natdrlicher Selbstregulation zu rechnen ist.

Renaturierung

Situation (IST):

Die Renaturierungsmafnahmen sind nicht auf einmalige und

kurzfristige Rickbau- oder Initialmafinahmen beschrdnkt. Sie

sind auch nicht auf Fléchen aufserhalb der Naturdynamikzone

beschrdnkt, sondern finden grofRfldchig und auf das gesamte

Gebiet des NLP verteilt statt. Dabei handelt es sich um folgen-

de Renaturierungsmafnahmen:

« mechanische und manuelle Beseitigung von Douglasien
(Entfernen bzw. Ringeln) zum Schutz bzw. zur Entwicklung
von naturlichen Walddkosystemen (247 ha),

ZurUckdrdngen der Naturverjingung nicht gebietsheimi-
scher Arten zum Schutz und zur Entwicklung von nattrlichen
Walddkosystemen (seit NLP-Griindung auf 2.900 ha tlw.
mehrmals auf der gleichen Fldche, Stand Fruhjahr 2022),

Pflanzung von Rotbuchen zwecks Etablierung der Haupt-
baumart der Zielvegetation Buchenmischwald in grof3fla-
chigen Fichten-Monokulturen (bis Fruhjahr 2022 insgesamt
995ha),

Renaturierungsmafnahmen an Flielgewdssern (z.B. Ruck-
bau von Querbauwerken und Verrohrungen, Entfernung
bachbegleitender Fichten, Einbringen von Totholz) zur Wie-
derherstellung eines natirlichen Wasserhaushalts und einer
natdrlichen Vegetation sowie zum Schutz von FFH-Arten und
FlieRgewdsser- und Auenwald-Leitarten,

« Bau von Initialgattern auf BloRken zwecks Verhinderung des
ansonsten erheblichen Wildverbisses an aufkommenden
heimischen Laubgehdlzen zur Férderung der natirlichen
Baumartenvielfalt und von sukzessionalen Begleitbaumar-
ten auf Waldentwicklungsflachen (36 Initialgatter mit einer
Gesamtfldche von ca. 17 ha),

regelmdfsiger Ruckbau von Wegen zur Wiederherstellung von
naturnahen Lebensrdumen und Beseitigung von Barrieren fir
Kleinstorganismen (24,5 km seit 2019),

Abriss von tUber 100 Gebduden und Artefakten zwecks Besei-
tigung von Gefahren und Schadstoffen und zur Vermehrung
von Flachen fur naturdynamische Prozesse.

Bewertung/Stdrken:
Es wurden bereits zahlreiche Renaturierungsmalinahmen
durchgefuhrt.

Bewertung/Schwdchen:
Beeintrdchtigungen der aktuellen und vormaligen Nutzung des
Gebietes liegen weiterhin vor bzw. sind erkennbar.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Es wurden kontinuierlich weitere Renaturierungsmalinahmen,
u.a. auf dem ehemaligen Truppenibungsplatz, durchgefihrt.
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Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 37  Durchfihrung weiterer Renaturierungen mit Fokus auf Zone Ib,
Icund II, und zwar Ruckbau von Wegen, die nicht dem Wegeplan

unterliegen, Abriss von Gebduden, Gebduderesten bzw. Artefakten

sowie Renaturierung von FlieRgewdssern

HE 38

Aufgabe der ehemaligen oberirdischen Stromversorgungsleitung

sehr hoch  kurz- bis NLP-Verwaltung
mittelfristig
hoch langfristig ~ Verschiedene

fur Vogelsang, die den NLP recht massiv durchschneidet, oder
Verlegung unter die Erdoberfldche (Dies gilt grundsdtzlich auch fur

weitere Stromleitungen.)

4.4 Management von Arten und Lebensraumen

Standard (SOLL):

Die MaRnahmen zum Management von Arten sind im Natio-
nalparkplan dargestellt und begrindet. Ein aktives Manage-
ment von Arten ist im Nationalpark nachrangig und findet nur
aufserhalb bzw. ausnahmsweise in der Naturdynamikzone
statt. Lebensrdume mit einem dauerhaften Management lie-
gen ausnahmslos auferhalb der Naturdynamikzone. Eine ak-
tive Bekdmpfung invasiver Neobiota, die die Schutzzwecke des
Nationalparks gefdhrden kénnten, ist in der Naturdynamikzone
nur in Ausnahmefdllen moglich, die besonders zu begriinden
sind. Das Management von Wildtieren erfolgt ausschliefslich im
Rahmen der Vorgaben des Positionspapiers Wildtierregulierung
(Nationale Naturlandschaften e.V.&AG Nationalparks 2020).
Die Wildtierregulierung ist zeitlich und rdumlich so weit wie
mdglich beschrdnkt, hierfur sind moglichst groRe ganzjdhrige
Jagdruhezonen eingerichtet.

Situation (IST):

Mafinahmen zum Management von Arten und Lebensrdumen
sind fur Fledermduse (Quartiersicherung); Kreuzkrote und an-
dere Amphibien (Anlage und Erhaltung von Kleingewdssern);
Bachforelle, Groppe, Bachneunauge (Bachrenaturierung);
Mauereidechse, Schlingnatter (Pflege von Felslebensraumen);
zahlreiche Vogel-, Schmetterlings, Heuschrecken- und Pflan-
zenarten (Offenlandpflege in der Managementzone (vgl.
NLP-Pflegeplan) erforderlich. Daneben sind Malsnahmen zur
Wiederansiedlung des Steinkrebses erfolgt.

Ein GroRteil der wesentlichen Maltnahmen wird, zumindest

in ihren Grundziigen, im NLP-Plan dargestellt und begrindet.
Es handelt sich dabei um direkte Artenschutzmaltnahmen,
Mafnahmen zur Wiederansiedlung von Arten und zur Biotop-
pflege sowie Renaturierungsmalnahmen. Die direkten Arten-
schutz- und Renaturierungsmalinahmen finden dauerhaft
bzw. tempordr aufserhalb sowie ausnahmsweise innerhalb der
Naturdynamikzone statt. Die Wiederansiedlung von Arten wird
tempordr aulRerhalb sowie ausnahmsweise innerhalb der Na-
turdynamikzone durchgefihrt. Biotoppflege findet dauerhaft
lediglich aulkerhalb der Naturdynamikzone statt.

Ein Management von Neobiota ist im NLP bei den folgen-

den Arten erforderlich: Douglasie, Tsugg, Fichte, Sitka-Fichte,
Omorika-Fichte, Mufflon, Riesen-Bdrenklau, Drusiges Spring-
kraut, Bastard-Staudenknéterich, Spétblihende Traubenkir-
sche, Waschbdr, Chytridpilz. Folgende Malinahmen werden
aufRerhalb sowie ausnahmsweise innerhalb der Naturdynamik-
zone tempordr bzw. dauerhaft durchgefihrt: mechanische und
manuelle Beseitigung fruktifizierender neophytischer Geholz-
arten, Wildbestandsregulierung von Mufflon und Waschbdr,
selektives Entfernen invasiver Neophyten (Riesen-Bérenklau,
Drisiges Springkraut, Bastard-Staudenknéterich). Die Be-
handlung und Desinfektion der bei Gewdsseruntersuchungen
verwendeten Kleidung als MaRnahme zur Verhinderung des
Einbringens bzw. Verbreitens des Chytridpilzes erfolgt dauer-
haft auRerhalb sowie ausnahmsweise innerhalb der Naturdy-
namikzone.

Wildtierregulierung wird zur Erfullung des vorrangigen Schutz-
zweckes und aus weiteren Griinden im NLP durchgefiihrt:
Beeintréchtigung der Waldentwicklung sowie von Waldent-
wicklungsmafnahmen (Laubbaumpflanzungen), Wildseu-
chenprdvention sowie Nachbarschaftsschutz (land- und forst-
wirtschaftliche Sch&den durch Rothirsch und Wildschwein).
Dartiber hinaus erfolgt die Entnahme von Neozoen (Mufflon,
Waschbadr).
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Die Wildtierregulierung orientiert sich am Positionspapier
Wildtierregulierung von NNL e. V. &AG Nationalparke (2020).
Sie findet als Ansitz- und Bewegungsjagd, sowie auf Wasch-
bdren mittels Fallenjagd, aufserhalb sowie innerhalb der Natur-
dynamikzone derzeit auf 83 % der NLP-Fldche statt. Auf der
Grundlage eines ,,Positionspapier Waschbdr® des FG Forschung
soll in ausgewdhlten Situationen (v.a. an Laichgewdssern von
Amphibien) der Fallenfang von Waschbdren durchgefiihrt
werden. Der Fang wird noch nicht konsequent in den vorgese-
henen Habitaten umgesetzt (Stand: 31.12.2023). Die Wild-
tierregulierung im NLP unterscheidet sich von der traditionell
durchgefuhrten Jagd: Es gibt ein Wildtierregulierungskonzept.
Die Jagdzeit ist zeitlich verkurzt, es gibt ganzjdhrige Jagdruhe-
zonen. Es finden keine Wildbewirtschaftung, Troph&enjagd und
gefuihrte Einzeljagd statt. Die Wildtierregulierung wird nicht
nur von der NLP-Verwaltung durchgefihrt. Die Koordination
der Wildtierregulierung erfolgt auf der gesamten NLP-Flache
mit Ausnahme der Fléchen der NRW-Stiftung durch die NLP-
Verwaltung oder Bedienstete der BImA/Bundesforst. In der
praktischen Durchfiihrung werden geeignete externe Jager*in-
nen beteiligt.

Es wurden folgende gesonderte Regelungen fur das Wild-
tiermanagement getroffen: keine Fiitterung; keine Lock- und
Nachtjagd; kein Abschuss mdnnlicher Rothirsche der Klassen 1
und 2; jahrliche Erbringung eines Schietnachweises von allen
Beteiligten; verpflichtende Teilnahme an einer Schulung der
NLP-Verwaltung fir Beteiligte, die nicht der NLP-Verwaltung
angehdren; konsequente Kontrolle jedes Schusses (auch ver-
meintliche Fehlschisse) sowie Vorhandensein eines speziellen,
gegenuber den gesetzlichen Jagdzeiten verkirzten NLP-Regu-
lierungszeitenkalenders.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Stdrken:

Fur wichtige Leit- und Zielarten wurden insbesondere auf3er-
halb der Naturdynamikzone Erhaltungsmalinahmen durch-
gefiihrt, um die Gebietsqualitdt in Bezug auf Artenvorkommen
zu erhalten.

Bewertung/Schwichen:

In etlichen Fdllen erstreckt sich das Artenmanagement inkl.
Wildtiermanagement auch auf bedeutsame Teile der Naturdy-
namikzone (siehe Krit. 3.1).

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Keine grundsdtzlichen Verdnderungen. Mafinahmen zur Ver-

dréingung der Douglasie konnten zurtickgefahren werden, da

die bisherigen Mafsnahmen Wirkung zeigen. Das Wildtierma-
nagement wurde verbessert, in dem u.a. die Regulierungszei-
ten Uber die vorkommenden Arten vereinheitlicht/synchroni-
siert und insgesamt verkurzt wurden.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 39 Nachpflege der Naturverjlingung von Douglasie, Tsuga, Sitka-Fichte,

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

Omorika-Fichte, Kiisten-Tanne (auch dann, wenn die Besténde
bereits groRfldchig entfernt wurden), damit sich keine neuen Domi-
nanzbestdnde aufbauen; anschlielend Entlassung der Flachen in

die Naturdynamik
HE 40

mittel

HE 41

Ergreifung von Mafknahmen - vom Grundsatz her auferhalb der
Naturdynamikzone - gegenuber weiteren invasiven Neobiota mit
hohem Verdrdngungspotenzial wie Riesen-Bdrenklau, Spatblihende
Traubenkirsche, Bachsaibling und Waschbdr (in dem Zuge perspek-
tivisch keine weitere Durchftihrung solcher MaRnahmen in der
Naturdynamikzone; aktuell u.a. Waschbdr-Management an Laich-
gewdssern in den Zonen Ibund I c)

Ausbau des mit den Nachbarn abgestimmten Wildtiermanage- mittel

ments

Bzgl. Wildtiermanagement siehe Krit. 3.1 HE 27 &HE 28

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung
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4.5 Regelungen zu Nutzungen

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung bezweckt keine wirtschaftsbe-
stimmten stofflichen Nutzungen der natirlichen Ressourcen.
In der Naturdynamikzone sind sie ausgeschlossen. Sofern
Nutzungen stattfinden, diirfen diese den Schutzzwecken nicht
entgegenstehen. Sofern noch rechtmdf’ige Nutzungen durch
Dritte bestehen, die den Schutzwecken zuwiderlaufen, wirkt
die Nationalparkverwaltung darauf hin, dass sie schnellstmaog-
lich eingestellt werden.

Situation (IST):

Die stoffliche Nutzung nattrlicher Ressourcen in der Naturdy-
namikzone ist per NLP-Verordnung (NP-VO Eifel) ausgeschlos-
sen. Es existieren Ausnahmeregelungen fiir Nutzungen natdr-
licher Ressourcen, die den Schutzzwecken entgegenstehen:
Trinkwasserentnahmerechte, Fischereirechte, Fahrrechte (inkl.
Schifffahrt)/Wegerechte), Hutten und Energieversorgungsrech-
te. Stoffliche Nutzungen, insb. Holzentnahme und Wildbret,
finden jedoch statt, um insbesondere dringend notwendige
Baumalnahmen finanzieren zu kdnnen. Daher besteht eine
finanzielle Abhdngigkeit von Einnahmen aus diesen Nutzungen
(siehe Krit. 2.6).

Von der Trinkwasserentnahme sind aktuell 3,78 % der Manage-
mentzone betroffen (Stand letzte Evaluierung: ebenfalls 3,78 %
der Managementzone). Nicht beriicksichtigt sind ausschlieflich
in der Managementzone vorhandene Trinkwasserbrunnen und
Wasserbehdlter. Es gibt anscheinend keine realistische M&g-
lichkeit diese Nutzung einzustellen. Es handelt sich um den
Obersee, der grofse Bedeutung fur die Trinkwasserversorgung
hat und dessen Fortbestand in der NP-VO festgeschrieben ist.
Im NLP-Plan und in der NLP-Verordnung sind keine Fristen zur
Abldsung des Nutzungsrechts oder zum Einstellen der Nutzung
festgesetzt.

Ausnahmeregelungen fir Fischereirechte betreffen aktuell
3,78 % der Managementzone (Stand letzte Evaluierung: eben-
falls 3,78 % der Managementzone). Es erfolgt keine Fische-
reiausiibung an den FlieRgewdssern innerhalb des NLP. Das
Fischereirecht ist ein untrennbar mit dem Grundeigentum
verbundenes Nutzungsrecht, es ist nicht ablésbar. Uber die

im 0.g. Fldchenanteil enthaltene fischereirechtlich genutzte
Flache des Urftarms im Obersee hinaus besteht ein Fischerei-
recht des Wasserverbands Eifel-Rur (WVER) fur die Urfttal-
sperre (199 ha). Durch kostenpflichtigen Pachtvertrag des
Landes mit dem WVER liegt das Fischereiaustibungsrecht fur
die Urfttalsperre beim Land. Vom Austbungsrecht wird jedoch
kein Gebrauch gemacht und somit die Urfttalsperre fischerei-
lich nicht genutzt. In der NLP-Verordnung sind keine Fristen zur
Abldsung des Nutzungsrechts oder zum Einstellen der Nutzung
festgesetzt.

Von Schifffahrtsrechten sind aktuell 3,78 % der Management-
zone betroffen (Stand letzte Evaluierung: ebenfalls 3,78 % der
Managementzone). Die angegebenen Fldchenanteile beziehen
sich ausschlief3lich auf Fahrrechte fiir Schiffe der Rurseeschiff-
fahrt auf dem Urftarm des Obersee. Als Teil des 2003 erarbei-
teten regionalen Konsenses zum NLP Eifel blieb die Nutzung
des Urftarms im Obersee der Rurtalsperre durch Fahrgastschif-
fe der Rurseeschiffahrt (ausschlieRlich elektrisch betrieben) -
anderer privater Bootsverkehr mit Ausnahme weniger Leih-
boote im Eigentum der Fischereipdchtergemeinschaft ist nicht
zul@ssig - von den Verboten der NLP-Verordnung unberuhrt. Es
bestehen keine Bestrebungen zur Nutzungsaufgabe bzw. deren
Ablésung. Durch kostenpflichtigen Pachtvertrag des Landes
mit dem WVER liegt das bis 1945 ausgelbte Befahrungsrecht
fur touristische Schiffe auf der Urfttalsperre seit 2005 beim
Land. Von dem Recht wird kein Gebrauch gemacht; die Urfttal-
sperre wird nicht von Schiffen befahren und privater Bootsver-
kehr ist nicht zuldssig. In der NLP-Verordnung sind keine Fristen
zur Abldsung des Nutzungsrechts oder zum Einstellen der
Nutzung festgesetzt.

Von der Nutzung der Hutten sind aktuell 0,01 % der Manage-
mentzone betroffen (Stand letzte Evaluierung: ebenfalls

0,01 % der Managementzone). Gemdfs NLP-Verordnung ist
der bei der Ausweisung des NLP gegebene Betrieb der Gastro-
nomie an der Urftstaumauer und dessen Erweiterung von der
NLP-Verordnung nicht berdhrt. In der NLP-Verordnung sind
keine Fristen zur Ablésung des Nutzungsrechts oder zum Ein-
stellen der Nutzung festgesetzt.

Es gibt Ausnahmeregelungen fur 23,4 km ober- und unter-
irdischer Stromleitungen in der Managementzone des NLP. Die
durch den NLP verlaufenden Leitungen werden laut Aussage
der NLP-Verwaltung wahrscheinlich nicht aufgegeben werden
kénnen, jedoch sollen die oberirdischen Leitungen schrittweise
in den Boden verlegt werden. Anlagen zur Gewinnung erneuer-
barer Energien sind im NLP nicht vorhanden. In der NLP-Ver-
ordnung sind keine Fristen zur Ablésung des Nutzungsrechts
oder zum Einstellen der Nutzung festgesetzt.

Mit Ausnahme der NRW-Stiftungsflachen (16 ha) ist aktuell
das Jagdausiibungsrecht auf allen Fléchen des NLP nicht ver-
pachtet. Die Jagdausubung erfolgt im Rahmen des Wildtier-
managements nach den tbergreifend geltenden Festlegungen
des dreijéhrigen ,,Plan(s) zur Regelung der Austibung der Jagd
im Nationalpark Eifel“ auf den Fldchen des Bundes durch
BImA/Bundesforstbetrieb Rhein-Weser und auf den Landesfla-
chen durch die NLP-Verwaltung. Den Verwaltungsjagdbezirken
des Landes und des Bundes im NLP sind zahlreiche, nicht der
NLP-Verordnung unterliegende Flurstlicke in rdumlicher Ge-
mengelage angegliedert (z.B. Enklaven Gut Weimert, Wolfgar-
ten, Vogelsang, und Leykaul).
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Das Jagdaustibungsrecht fiir die Eigenjagdflidchen des WVER
(Urfttalsperre) ist nach Aufgabe des Truppentibungsplatzes
Vogelsang 2005 nahtlos vom Land gepachtet worden. Das
Jagdausibungsrecht fir den als Enklave im NLP liegenden
Eigenjagdbezirk des Klosters Mariawald ist seit 2005 und nach
Verléingerung 2021 bis 2025 vom Land gepachtet worden und
wird von der NLP-Verwaltung ausgeubt.

Bewertung/Stérken:

Durch die Erweiterung der Naturdynamikflachen nimmt auch
der Anteil der Flachen ohne Holzentnahme im NLP zu.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Schwdchen:

Die Rechte fuUr eine Reihe von Nutzungen (Trinkwasserentnah-
me, Fischerei, Energieversorgung, Wegerechte, Schifffahrt etc.),
auch wenn diese z.T. nicht in Anspruch genommen werden,
konnten bisher nicht geléscht werden.

Einnahmen werden aus stofflichen Nutzungen (Holz, Wildbret)
im NLP generiert (siehe Krit. 2.6).

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Kaum eine Verdnderung

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 42

Kinftig Fichten-Entnahmen nur noch dort, wo dies fachlich geboten

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

ist (Im Rahmen der Waldumwandlung zu Buchenwdldern wurden
gerade in der Randzone fur ein evtl. Borkenkdfermanagement
Fichten in grofterem Umfang entnommen und Buchen gepflanzt.)

4.6 Besucherlenkung

Standard (SOLL):

Die Besucherlenkung erfolgt auf der Basis eines raumbezoge-
nen Konzepts, das Teil des Nationalparkplans oder des Wege-
plans ist oder additiv dazu erstellt wurde. Im Nationalpark sind
Wegegebote und/oder Betretungsverbote rechtsverbindlich
festgelegt. Routen und Flachen fur die Besucher*innen sind an-
hand naturschutzfachlicher und naturerlebnisorientierter Krite-
rien schutzzweckkonform ausgewdhlt und gekennzeichnet.

Situation (IST):

Es liegt ein raumbezogenes Besucherlenkungskonzept als Teil
des Wegeplans vor. MaRnahmen der Besucherlenkung im NLP
sind: ein gut beschildertes/markiertes Wegenetz, eine ein-
deutige Wegeflihrung, rechtliche Wegegebote, saisonale- und
ganzjdhrige Betretungsverbote, Informationstafeln an zent-
ralen Stellen, attraktive Einrichtungen in den Randbereichen,
Wegertickbau, Gebietskontrolle, abgestimmte Kartengrund-
lagen sowie ein im Rahmen einer auf drei Jahre befristeten
Projektstelle umgesetztes digitales Besuchermanagement.

Im Rahmen des digitalen Besuchermanagements wurden
verschiedene Routenvorschlége in den Portalen Komoot und
Outdooractive realisiert und bestehende Routenvorschldge
inhaltlich optimiert. Auch die digitalen Kartengrundlagen der
Portale wurden bzw. werden dem Wegeplan entsprechend kor-
rigiert. Weitere Angebote und Kontrollen von Angeboten Dritter
werden durch eine befristete Stelle ab Mitte 2022 bearbeitet.

Des Weiteren bestehen rechtliche Betretungsverbote gemaf
Kampfmittelunfallverhitungs-VO RP Kéln fir die ehemals
militdrisch genutzte Dreiborner Hochfldche.

Wanderrouten, Wege und Fléchen fur die Besucher*innen
wurden vollstéindig anhand naturschutzfachlicher Kenntnisse
schutzzielkonform ausgewdhlt und gekennzeichnet. Es ist ein
einheitliches Orientierungs- und Leitsystem im NLP vorhanden
mit einheitlicher Wegemarkierung mit klaren Symbolen, Uber-
sichtstafeln/-karten im Geldnde, Zielrouten und Rundwegen.
Das Orientierungs- und Leitsystem zeichnet sich durch folgen-
de Elemente aus: ein ,,Knotenpunktsystem* (Orientierungs-
Wegweiser an allen Kreuzungspunkten); Kurz-, Mittel- und
Fernziele auf Wegweisern; Kennzeichnung von zugelassener
bzw. nicht zugelassener (in Bearbeitung) Rad- oder Reitnut-
zung, Kennzeichnung von Thementouren und Fernwander-
wegen, Hinweisplakette ,Rettungspunkt“ mit Standort-Nr. und
Telefon-Nr. an jedem der mehr als 500 Wegweiserpfosten.

Bewertung/Stdrken:

Ein raumbezogenes Besucherlenkungskonzept liegt mittler-
weile vor. Zusdtzlich zu den Standardmafnahmen wird ein
digitales Besuchermanagement aufgebaut. Es sollte weiter
ausgebaut und verstetigt werden. Das aktuelle offizielle Wege-
netzes gemdils Wegeplan sollte permanent mit den Routenvor-
schldgen in Plattformen wie Komoot und Outdooractive, die
von den Besuchenden zunehmend genutzt werden, abgegli-
chen werden.



Bewertung/Schwdchen:

Die neu eingerichtete Projektstelle ist nur befristet. Damit kann
die Erfullung von Aufgaben, die dauerhaft von hoher Relevanz
sind, nicht abgesichert werden.

Handlungsempfehlungen:
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Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Das digitale Besuchermanagement wurde ausgebaut.
Ansonsten gab es wenige Verdnderungen.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 43  Verstetigung der Mitte 2022 eingerichteten Projektstelle

4.7 Gebietskontrolle

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung verfugt Uber Aufbendienst-Mit-
arbeiter*innen mit hoheitlichen Befugnissen, die Rechtmal3ig-
keit und Schutzkonformitét von Handlungen im Nationalpark
Uberprifen und ahnden kénnen. Sie verfugt Uber die personel-
le Ausstattung, um dies durch regelmdf’ige und ausreichende
Prdsenz im Gebiet sicherzustellen. Wo erforderlich, wird die
Nationalparkverwaltung hierbei durch andere Akteure unter-
statzt.

Situation (IST):

Die Mitarbeiter*innen der NLP-Wacht sind mit hoheitlichen
Befugnissen zur Ahndung von VerstoRen gegen die Schutzge-
bietsvorschriften ausgestattet. Uber die zur Verfiigung stehen-
de Personaldecke kann oft, aber nicht immer in ausreichen-
dem Malfée Prdsenz im Schutzgebiet gewdhrleistet werden. Um
die Prasenz in der Schutzgebietsfldche zu verbessern, kann die
NLP-Verwaltung jedoch auf keine Unterstitzung anderer Ak-
teure zurtickgreifen. Fur die Gebietskontrolle werden 25-50 %
der Dienstzeit der Nationalparkwacht eingesetzt. Uber alle
Beschdftigten der NLP-Verwaltung ist insgesamt fir Gebiets-
kontrolle ein jéhrlicher Stundenaufwand von etwas tber einer
Stunde je Hektar NLP-Fldche zu veranschlagen.

Handlungsempfehlungen:

hoch kurzfristig ~ NLP-Verwaltung

Die NLP-Verwaltung verfligt iber umfassende Befugnisse,
samtliche Schritte von der Uberwachung im Gebiet bis zur Er-
stellung und Abwicklung von Bufkgeldbescheiden eigenstdndig
durchzufthren.

Bewertung/Stdrken:
Die Ranger*innen sind mit hoheitlichen Befugnissen ausgestat-
tet.

Bewertung/Schwdchen:

Bei hohem Besucherandrang (z.B. wdhrend der Corona-Pan-
demie, an besucherintensiven Wochenenden) ist die Zahl der
Ranger*innen im Gebiet nicht ausreichend.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Das Ausmals der Présenz von Ranger*innen in der Flache
scheint sich nicht grundlegend veréndert zu haben.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 44  Erh&hung der Zahl der Ranger*innen im Gebiet an bestimmten

mittel NLP-Verwaltung

Wochenenden und konsequente Sanktionierung von Verstoen
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4.8 Erfolgskontrolle von MaRnahmen

Standard (SOLL):

Durchfiihrung und Wirksamkeit der im Nationalparkplan fest-
gelegten MalRnahmen werden durch Erfolgskontrollen Gber-
prift. Die Ergebnisse werden dokumentiert und in der Regel
offentlich zugdnglich gemacht.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung kann aufgrund der personellen und finan-
ziellen Ausstattung die erforderlichen Erfolgskontrollen weit-

gehend in den verschiedenen Aufgabenbereichen durchfihren.

Umfassende Ergebnisse von Erfolgskontrollen liegen in den
Aufgabenbereichen Besucherbetreuung durch Ranger*innen,
Bildung und Renaturierung vor. Eine Erfolgskontrolle fur die
seit 2020 intensiv betriebenen Wegerickbaumafinahmen wird
bisher nicht durchgefuhrt. Fiir die Aufgabenbereiche Besucher-
lenkung, Erfolg der Kooperationen, Freiwilligenmanagement,
Biotop- und Artenschutzmafinahmen sowie Forschung & Mo-
nitoring liegen gréfstenteils Ergebnisse von Erfolgskontrollen
vor. Um die Managementmalinahmen auf Basis der Erfolgs-
kontrollen und darauf basierenden Bewertungen anzupassen,
gibt es ein akzeptiertes und implementiertes Monitoring- und
Bewertungssystem der Managementaktivitdten. Die Ergebnis-
se daraus werden jedoch nicht systematisch fur das Manage-
ment genutzt.

Handlungsempfehlungen:

Es erfolgt eine intensive interne und externe Kommunikation
ausgewdhlter Teilergebnisse der Erfolgskontrolle. Die Ergeb-
nisse der Erfolgskontrollen werden dokumentiert und &ffent-
lich zugéinglich gemacht, und zwar im Jahresbericht des NLP,
im Umweltbericht (als Ergebnis des Monitorings), auf der
Homepage des NLP, in Zeitschriftenartikeln, auf 6ffentlichen
Veranstaltungen sowie fur ausgewdhlte Themen auch in den
sozialen Medien.

Bewertung/Stdrken:

Erfolgskontrollen zu diversen Malsnahmen und Aktivitdten
werden durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Erfolgskontrollen
werden dokumentiert und Uber verschiedene Medien 6ffentlich
zugdinglich gemacht.

Bewertung/Schwdchen:
Flr eine Reihe weiterer Malinahmen fehlen Erfolgskontrollen

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Der Umfang der Erfolgskontrollen hat sich erhéht.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 45 Fldchendeckende Erfolgskontrolle auf Fldchen, auf denen Dougla- hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
sien entfernt wurden

HE 46  Generelle Durchfiihrung von Erfolgskontrollen bei MaRnahmen mittel NLP-Verwaltung
gegen Neobiota

HE 47  Kontrolle der Zielerreichung bei Maknahmen fur kritische Arten in mittel NLP-Verwaltung
der Managementzone (z.B. Jakobskreuzkraut)

HE 48 Erfolgskontrolle der seit 2020 realisierten WegertickbaumaRnahmen  mittel NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 5: Kooperationen und
nachhaltige Regionalentwicklung

5.1 Nationale und internationale Kooperationen

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung kooperiert mit Grofschutzge-
bieten innerhalb und aulterhalb Deutschlands, insbesondere
durch gegenseitige Information und Unterstttzung.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung arbeitet auf nationaler Ebene mit anderen
Grofschutzgebieten zusammen und sichert diese Koopera-
tionen in den meisten Fdllen schriftlich ab. Sie arbeitet in
verschiedenen Arbeitsgruppen von Nationale Naturlandschaf-
ten e.V. mit: Bildung, Forschung & Monitoring, Infozentren,
Kommunikation, Nationalparke, Partner, Schutzgebietsbetreu-
ung. Dartiber hinaus arbeitet die NLP-Verwaltung in den Aus-
tauschforen Junior Ranger und sozio-6konomisches Monitoring
mit. Neben dem Engagement im Verband bestehen weitere
Kooperationen mit anderen Nationalparken in Deutschland,
z.B. im Bereich des Flechtenmonitorings (NLP Hainich und

NLP Kellerwald-Edersee) oder im Projekt Metadatenverbund
,Nationale Naturlandschaften® (NLP Hunsruck-Hochwald,
Hainich und Schwarzwald) mit dem Ziel, die Zusammenarbeit
und die Dokumentation von Projekten, Methoden, Ergebnis-
sen etc. zu Forschung und Monitoring fur interne und externe
Zwecke zu verbessern.

Weiterhin ist der NLP in das vom BfN geférderten F+E-Vorha-
ben ,Wildtiermonitoring in den deutschen Nationalparken
eingebunden. Die NLP-Verwaltung kooperiert im Rahmen des
Kleinséiugermonitorings mit dem Zoologischen Forschungs-
museum Alexander Koenig (ZFMK), dem Senckenberg For-
schungsinstitut und Naturmuseum, den NLP Hunsrick-Hoch-
wald, Kellerwald-Edersee und Unteres Odertal sowie dem BR
Rhon. Schwerpunkt der Zusammenarbeit ist die Erfassung von
Kleinsdugern, insbesondere Sumpfspitzmaus, und die geneti-
sche Analyse von Kleins&ugerproben.

Auch auf internationaler Ebene bestehen Kooperationen, u.a.
mit dem Deutsch-Belgischen Naturpark Hohes Venn-Eifel

in den Bereichen Naturerleben, Tourismus und Bildung. Das
Abkommen besteht seit dem 3. Februar 1971 zwischen den
Regierungen von Belgien (Parc Naturel hautes Fagnes) sowie
den Bundesldndern Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
mit dem gemeinsamen Naturpark Nordeifel.

Seitens des Umweltministeriums von Nordrhein-Westfalen ist
die Kooperation mit einem Schutzgebiet des US-National Park
Service geplant. Die Schwerpunkte der Zusammenarbeit sind

noch offen.

Bewertung/Stdrken:

Die NLP-Verwaltung ist auf nationaler Ebene sehr gut vernetzt
und engagiert sich in zahlreichen Kooperationen. International
konzentriert sich das Engagement auf die Zusammenarbeit
mit dem Naturpark Hohes Venn - Eifel. Eine Kooperation mit
einem Schutzgebiet des US-National Park Service ist auf Lan-
desebene angedacht.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Das Engagement konnte auf dem hohen Niveau gehalten
werden.

Handlungsempfehlungen:
Keine
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5.2 Regionale Kooperationen

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung wird bei der Erfiillung ihrer Auf-
gaben durch Dritte (z.B. Férdervereine, Stiftungen) unter-
stltzt. Sie nutzt Kooperationen und Partnerbeziehungen, um
mdglichst viele relevante gesellschaftliche Gruppen fiir die
Unterstutzung der Ziele des Nationalparks zu gewinnen. Die
Nationalparkverwaltung ist in relevanten regionalen Arbeits-
gruppen und Netzwerken vertreten.

Situation (IST):

Es gibt den Forderverein Nationalpark Eifel e. V. und die Stiftung
Nationalpark Eifel und Vogelsang. Die Zusamnmenarbeit mit
beiden wird als gut und konstruktiv eingeschdtzt. Dartber
hinaus besteht eine gute und konstruktive Zusammenarbeit
mit folgenden Organisationen: BImA/Bundesforst, Wasser-
verband Eifel-Rur, NRW-Stiftung, Naturpark Nordeifel e. V.,
Produktentwicklungsforum OPV Erlebnisregion NLP Eifel,
Nachhaltigkeitsbeirat der Nordeifel-Tourismus, Initiative gegen
unnoétigen Motorradlérm (Kampagne ,,Silent Rider), acht
NLP-Stédte/Kommunen (NLP-Tore, Infopunkte), Okumeni-
sches Netzwerk Kirche im NLP Eifel, Vogelsang IP gGmbH, HIT
Umwelt- und Naturschutz Stiftung, Biologische Stationen der
Stadteregion Aachen und der Kreise Diren und Euskirchen,
Kloster Mariawald GmbH & Co. KG, Deutsches Rotes Kreuz

e.V. - Kreisverband Euskirchen, Deutsches Jugendherbergs-
werk Rheinland e.V., Natur- und Umweltschutzakademie NRW
(NUA), Bergwaldprojekt e. V. sowie Eifelverein e. V.

Es besteht eine weitgehend gute Zusammenarbeit zu folgen-
den Organisationen: Touristische Arbeitsgemeinschaften (TAG)
Rureifel-Tourismus, Monschauer Land-Touristik und Nordeifel-
Tourismus, Rursee-Schifffahrt, Deutsche Zentrale fir Tourismus
(DZT), Tourismus NRW sowie Eifel Tourismus.

Es besteht bereits ein sehr gutes Netzwerk fir Partnerbetriebe,
die nach festgelegten Kriterien ausgewdhlt wurden. Daran
beteiligt sind 37 NLP-Partner (= NLP-Gastgeber, Stand 2021):
Hotels, Ferienwohnungen, Pensionen, Jugendherbergen, Cam-
pingplétze, Restaurants, Cafés.

In der NLP-Verwaltung gibt es eine Ansprechperson fur Koope-
rationen mit der Initiative ,Partner der Nationalen Naturland-
schaften®. Die NLP-Verwaltung bietet fir die Partnerbetriebe
regelmdRig Fachvortrdge, gefuhrte Touren, Fortbildungsmate-
rial sowie teilweise auch Uberregionale Fortbildungsexkursio-
nen an. Neben den NLP-Gastgebern gibt es weitere Kooperati-
onen, z.B. mit NLP-Waldfuhrer*innen, bei Ausstellungen, in der
Bildung, mit Jugendherbergsinstitutionen. Die NLP-Verwaltung
nutzt verschiedene Instrumente, um maglichst viele relevante
gesellschaftliche Gruppen zu erreichen - z.B. runde Tische,
regionale Gesprdchsforen, Arbeitskreise oder die Beratung Drit-
ter. Einen starken Effekt fur den NLP haben die Medien mit ca.
50 Pressemitteilungen und ca. 30 Fernsehbeitrdgen pro Jahr.
Eine regelmdliige Zusammenarbeit erfolgt in verschiedenen
Arbeitsgruppen und Netzwerken.

Beim Thema Natur und Landschaft ist die NLP-Verwaltung auf
Ebene des Landkreises Mitglied im Arbeitskreis Urfttalsperre
(WVER, LANUV-Fischereitkologie, Fischerei-Péchtergemein-
schaft). Auf Ebene der Region steht die NLP-Verwaltung im
Austausch mit Umweltverbdnden, Biologischen Stationen, mit
den Unteren Naturschutzbehdrden der Stédteregion Aachen
sowie der Kreise Diren und Euskirchen und nimmt am ,,Runder
Tisch Borkenkdfer mit Waldbesitzer*innen und Unterer Forst-
behorde teil. Des Weiteren beteiligt sich die NLP-Verwaltung an
der Inforunde zur landwirtschaftlichen Nutzung der Pflege-
zone im NLP sowie am Jahresgespréch mit den Vorsitzenden
der Kreisjdgerschaften von Aachen, Diren und Euskirchen.

Beim Thema Tourismus &Erholung sowie nachhaltige Regio-
nalentwicklung erfolgt auf der Ebene der Kommunen, der
Landkreise und der Region eine regelmdlige Zusammenarbeit
mit Tourismus NRW e.V. im ,,Kompetenznetzwerk Natur® und
mit der Eifel Tourismus GmbH. Letztere vereint in einer AG
lokale Tourismusorganisationen, Schutzgebiete (NLP Eifel, drei
Naturparke, Geopark) und Wirtschaftsférdergesellschaften der
Landkreise. Der NLP beteiligt sich am Projekt ,,Fahrtziel Natur
der Deutschen Bahn. Dartiber hinaus bringt sich die NLP-Ver-
waltung auf Landkreis-Ebene in die Standortpartner-Konferenz
Vogelsang IP ein, in die die VIP gGmbH, der Kreis Euskirchen,
die Stadt Schleiden, touristische Anbieter, das DRK, die Pas-
toralstelle etc. eingebunden sind und nimmt auf regionaler
Ebene regelmdl’ig an den Vorstands- und Arbeitsausschuss-
sitzungen des Naturparks Nordeifel teil.

Beim Thema Bildung arbeitet die NLP-Verwaltung auf regiona-
ler Ebene mit dem Landschaftsverband Rheinland/Gehdrlosen-
heim Euskirchen zusammen, um gemeinsam gebdrdensprach-
lich begleitete Rangertouren auszurichten. Des Weiteren bieten
Ranger*innen der NLP-Verwaltung gemeinsam mit dem Geo-
logischen Dienst NRW jedes Jahr zum Tag des Geotops eine
offene Exkursion an. Fur die FOJler*innen des Landschaftsver-
bands Rheinland werden jdhrlich 14 ganztdgige Rangerfiihrun-
gen veranstaltet. Mit den Bildungsnetzwerken ,,NLP-Schulen“
und ,NLP-Kitas“ finden i.d.R. zweimal pro Jahr ein Austausch
bzw. Fortbildungsangebote statt. Ebenfalls gibt es einen regel-
mdiltigen Austausch mit den anderen Jugendwaldheimen der
Landesforstverwaltung NRW.

Es erfolgt eine regelmdRige Zusammenarbeit mit dem wissen-
schaftlichen Beirat des NLP. Im regelmdligen Jahresgespréch
zwischen LANUV/Naturschutz und der NLP-Verwaltung werden
u.a. die Themen Naturschutz, Kartierung, FFH-/VSG-Gebiete
besprochen.



Bewertung/Stérken:

Der NLP ist stark vernetzt und in zahlreichen Kooperationen
aktiv. Der NLP wird als wichtiger Partner insbesondere im Be-
reich nachhaltiger Tourismus wahrgenommen. Das Thema
“Barrierefreiheit” und die umgesetzten Angebote haben zur
Wertschdtzung des NLP und Wahrnehmung als wichtiger Im-
pulsgeber in der Region beigetragen.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar
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Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Die regionalen Kooperationen konnten weiter gestarkt und
ausgebaut werden.

Auch bei schwierigen Themen, wie Reduktion des Strafsen-
larms, konnte mit der Kampagne “Silent Rider” und durch Zu-
sammenarbeit mit der belegenen Kommune auf der beliebten
Motorradstrecke Kermeter-Hohenstralie ein Teilerfolg erzielt
werden.

Handlungsempfehlungen:
Keine

5.3 Integration des Nationalparks in die Region

Standard (SOLL):

Die Nationalparkregion ist im Nationalparkplan oder einem
anderen geeigneten Dokument definiert. Der Nationalparkplan
oder ein anderes geeignetes Dokument enthalten Empfehlun-
gen zu Entwicklungen der Nationalparkregion, die fir die Errei-
chung der Ziele des Nationalparks von besonderer Bedeutung
sind. Die Nationalparkverwaltung bringt bei raumwirksamen
Planungen und Projekten im Umfeld des Nationalparks dessen
Belange ein. Diese werden von den Planungs- und Projekt-
trdgern sowie den Genehmigungsbehdrden entsprechend des
Status des Nationalparks als ,,Vorranggebiet fiir Naturschutz*
beachtet.

Situation (IST):

Die NLP-Region ist im NLP-Plan rdumlich klar definiert und
kartographisch ausgewiesen. Der NLP-Plan enthdlt teilweise
Empfehlungen zu Entwicklungen der NLP-Region, die fur die
Erreichung der Ziele des NLP von besonderer Bedeutung sind.
Die NLP-Verwaltung kann bei raumbedeutsamen Planungen
und Projekten im n&dheren Umfeld des NLP mitbestimmen,

hat aber kein Veto-Recht. Die Mitsprachemdglichkeiten der
NLP-Verwaltung bei der Entwicklung des NLP-Umfelds sind
ausreichend. Als Untere Forstbehérde wird die NLP-Verwal-
tung als solche von den Kommunen belbauantrdgen beteiligt
und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Als Untere
Naturschutzbehdrde fiir das Grofdschutzgebiet kann die NLP-
Verwaltung zu Planungen im NLP-Umfeld Stellung beziehen
und ggf. Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen festlegen bzw.
Artenschutzprifungen oder FFH- Vorpriifungen verlangen und
Uberprifen. Die Belange des NLP werden teilweise von den Pla-
nungs- und Projekttrégern sowie den Genehmigungsbehérden
in ihre Planungen und Entscheidungen integriert.

Handlungsempfehlungen:

Im Bereich der Enklave Vogelsang besteht eine Kooperation
mit der Vogelsang IP GmbH. Ein Vertrag des Landes mit dem
Bund als Flécheneigentimer ist bisher nicht geschlossen
worden. Der Bereich Vogelsang ist aufgrund der historischen
Bedeutung und des Images fiir den Nationalpark schwierig. In
der engen Zusammenarbeit mit dem Bund und den Akteuren
vor Ort werden mdglichst praktikable Losungen gesucht.

Bewertung/Stdrken:
In den meisten Fdllen kann die NLP-Verwaltung ihre Sichtwei-
sen ausreichend in die Regionalentwicklung einbringen.

Bewertung/Schwdchen:

Teilweise kommt die NLP-Verwaltung bei Vorhaben aufRerhalb
des NLP schnell an die Grenzen einer Einflussnahme. GréRere
Maflnahmen, z.B. der Bau von Windenergieanlagen (siehe Krit.
3.4), haben durchaus Einfluss auf den NLP selbst. Die Einrich-
tung neuer und das Repowering bestehender Windparks in
unmittelbarer Néhe zur Grenze des NLP konnte nicht verhin-
dert werden. Eine Berlcksichtigung der NLP-Interessen ist hier
bisher nicht gegeben.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur

Zwischenerhebung 2018:

An der Schwdche, dass die NLP-Verwaltung nur auf der Fldche
des NLP als TOB anerkannt ist, nicht jedoch fir MaRnahmen,
die im Umfeld des NLP geplant werden, hat sich formal nichts
verdndert. Die Einflussmdglichkeit der NLP-Verwaltung auf un-
guinstige Entwicklungen im Vorfeld ist dadurch gering.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 49

Ermdglichung einer stdrkeren Mitbestimmung der NLP-Verwaltung
bei Projekten im NLP-Umfeld, die den NLP tangieren bzw. von denen

sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges

Fachministerium

negative Auswirkungen auf den NLP ausgehen (z.B. Windenergie-

anlagen)
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5.4 Partizipation

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung fuihrt einen regelmafigen, direk-
ten und wertschdtzenden Dialog mit den jeweils relevanten
Zielgruppen und der Offentlichkeit. Bei Entscheidungen der
Nationalparkverwaltung mit Auswirkungen auf den National-
park und/oder die Nationalparkregion wird den betroffenen
Akteuren friihzeitig in geeigneter Form Gelegenheit gegeben,
sich Uber Ziele und Inhalte der Vorhaben zu informieren und
Anregungen einzubringen.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung nutzt bei wichtigen Fragen der NLP-Ent-
wicklung verschiedene Beteiligungsformate zur Einbindung der
Bevolkerung.

Sie informiert einzelfallbezogen nach Bedarf auf Informations-
veranstaltungen die Politik, die Naturschutzverbénde und alle
weiteren relevanten Verbdnde sowie die Bevolkerung und
Privatpersonen. Dazu nutzt sie u.a. regelmdl3ig Runde Tische
oder Workshops z.B. mit dem kommunalen NLP-Ausschuss,
der NLP-Arbeitsgruppe, mit touristischen Leistungstrdgern
oder den runden Tisch ,,Ruhiger Kermeter“. Die Beteiligten
werden sowohl vorab tber den Grad der Beteiligung informiert
als auch nach Abschluss der Beteiligung darUber, welche Be-
rucksichtigung ihre Interessen bei der Entscheidung gefunden
haben.

Unabhdngig davon informiert die NLP-Verwaltung regelmafig
(haufiger als zweimal jéhrlich) online wie auch bei Exkursio-
nen bzw. Fihrungen die bereits genannten Akteursgruppen,
die AG-Partner sowie die Bevilkerung zu wichtigen Fragen der
NLP-Entwicklung.

Zusdatzlich konsultiert die NLP-Verwaltung mindestens einmal
pro Jahr den wissenschaftlichen Beirat.

Weitere Beteiligungsformen sind die Online-Befragungen
sowie die TOB-Verfahren (z.B. NLP-Plan, Wegeplan), wobei die
Beteiligten eine Vorab-Information sowie eine Abschluss-Infor-
mation erhalten.

Bewertung/Stdrken:

Es gibt zahlreiche Instrumente, mit deren Hilfe die unter-
schiedlichen Akteure wie auch die Bevolkerung tber die
Entwicklung des NLP informiert werden oder direkt involviert
sind. Wichtigstes Element flr die Partizipation sind die unter-
schiedlichen Gremien, in denen die NLP-Verwaltung mit den
verschiedenen Akteuren zusammenkommt. Der Forderverein
(siehe Krit. 5.2) hat hierbei eine sehr aktive Rolle, auch wenn
sich dessen Mitgliederzahl mittlerweile von 800 auf rund 400
reduziert hat. Grund dafir ist die Umsetzung eines der zentra-
len Grindungsziele des Férdervereins, ndmlich die Realisierung
des NLP.

Bewertung/Schwichen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Entfallt, da neues Kriterium

Handlungsempfehlungen:
Keine

5.5 Wertschatzung des Nationalparks

Standard (SOLL):

Sowohl der Nationalpark selbst als auch die Nationalparkver-
waltung sind in der Region anerkannt und geschdétzt. Hierfur
kommuniziert die Nationalparkverwaltung die Ziele des Natio-
nalparks, ihre Entscheidungen, positive Wirkungen und etwai-
ge Einschrénkungen in nachvollziehbarer und transparenter
Weise. Die Nationalparkverwaltung ermittelt durch geeignete
Methoden regelmdfRig das Image sowie die Wertschdtzung
und Akzeptanz des Nationalparks bei den Bewohner*innen des
Nationalparkumfelds und seinen Besucher*innen. Anhand der
Ergebnisse Uberpriift die Nationalparkverwaltung ihre Kommu-
nikationsstrategie sowie ihr Handeln.

Situation (IST):

Zum Image des NLP werden die Anwohnenden und Besu-
cher*innen in periodischen Zeitrgumen befragt. In den Jahren
2020 und 2021 wurde in 9.307 Presseartikeln Uber den NLP
berichtet. Die Berichterstattung war 35,71 % positiv, 63,74 %
neutral und 0,55 % negativ. Der Erfolg der Kommunikations-
malinahmen wird regelmdafig und umfassend evaluiert bzw.
mit Akzeptanzanalysen gemessen, kann aber nicht bei allen
Zielgruppen evaluiert werden (siehe Krit. 6.1).

Die Akzeptanz des NLP bei den Anwohnenden ist hoch. Sie ist
seit der ersten Evaluierung 2010 weiter gestiegen. Aus Sicht
der NLP-Verwaltung sind dafUr in erster Linie das transparente
und verldssliche Handeln der NLP-Verwaltung, die gute regio-
nale Vernetzung, eine intensive Informationsarbeit auch mit
sozialen Medien sowie die positive Medienresonanz zur NLP-
Region Eifel verantwortlich.



Positiv wirken auch zusgtzliche kostenfreie Angebote (Ran-
gerfihrungen, NLP-Tore), die steigenden Besucherzahlen

und Gdstetbernachtungen (regionale Wertschépfung). Die
sozialvertrégliche Reduktion der landwirtschaftlichen Nutzung
um ca. 500 ha auf der Dreiborner Hochfldche Uber ein Jahr-
zehnt und Vertragsabschliisse fur die verbleibende Pflegezone
ausschlieflich mit értlichen Landwirtschafts- und regionalen
Schafereibetrieben, ein wirksamer Nachbarschutz in Grenz-
lagen zu Fichten-Wirtschaftsbetrieben bei Borkenkdfergrada-
tion sowie die relevante Beteiligung von geeigneten ortlichen
Jager*innen bei der Wildtierregulierung tragen ebenso zu einer
erhohten Akzeptanz und Wertschétzung bei.

Bewertung/Stdrken:

Dank der unterschiedlichen Mafsnahmen und des Engage-
ments der NLP-Verwaltung ist die Akzeptanz auf einem hohen
Niveau noch weiter gestiegen.

Handlungsempfehlungen:
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Bewertung/Schwdchen:

Die verstdrkten touristischen AktivitGten werden von einzelnen
Akteuren kritisch gesehen. Insbesondere im Bereich des Vogel-
sangs verursachen die Angebote bis tief in die Nacht Stérun-
gen, die sich auch auf angrenzende Fldchen des NLP negativ
auswirken kénnen.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Die Akzeptanz ist weiter gestiegen. Die Akzeptanz beruht ins-
besondere auf touristischen und wirtschaftlichen Aspekten
und der Uberregionalen Aufmerksamkeit, die die Region dank
NLP in den letzten Jahren erfdhrt. Die zentrale Aufgabe des
NLP , Natur Natur sein lassen® scheint momentan noch nicht
der vorrangige Imagefaktor zu sein.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 50 Fortfiihrung der regelmadRigen Akzeptanzanalysen und des

sozio-6konomischen Monitorings

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

5.6 Anbindung des Nationalparks an den offentlichen

Personenverkehr

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist ganzjahrig gut mit dem 6ffentlichen
Personenverkehr (OPV) erreichbar. Der regionale OPV bezieht
hierflr geeignete Bereiche des Nationalparks in einer Weise
mit ein, dass der motorisierte Individualverkehr reduziert und
die Schutzwecke nicht beeintréchtigt werden.

Situation (IST):

Die NLP-Flachen sind grofflachig durch &ffentliche Stra-
Ren/Verkehrswege zugdnglich. Die Anknupfung an das &ffent-
liche Verkehrssystem ist weitgehend gut. Als spezielle NLP-be-
zogene Angebote des OPV gibt es ganzjihrige, saisonale sowie
eintdgige-/eventbezogene OPV-Linien. Das OPV-System im
NLP und im ndheren Umfeld des NLP kénnte besser genutzt
werden.

Die NLP-Verwaltung wird als wichtiger Akteur im Bereich OPV
wahrgenommen. Im Jahr 2003 hat die NLP-Verwaltung das
»Produktentwicklungsforum OPV Erlebnisregion NLP Eifel“ ini-
tiiert und fuhrt regelmaldig weitere aktive Malinahmen durch,
die eine Verkehrsentlastung bewirken und die Schutzwecke
des NLP wahren sollen: z.B. Priorisierung des OPV bei Veran-
staltungen, seit 2005 Mitgliedschaft bei , Fahrtziel Natur“ der
Deutschen Bahn in Kooperation mit den Bundes-Umweltver-
banden NABU, BUND und 6kologischer Verkehrsclub Deutsch-
land e. V. (VCD), die Bewerbung der NLP-GésteCard (Trdger:
Nordeifel Tourismus GmbH) oder auch die Kampagne "Silent
Rider” zur Reduktion des Verkehrslérms im Bereich der Kerme-
ter-Hohenstralbe. An der L15 in der Ndghe des barrierefreien
Naturerlebnisraums ,Wilder Kermeter hat die NLP-Verwaltung
2019 ein Ldrmschutzdisplay installiert. Der durchschnittliche
Schalldruck hat sich gegenuber Vergleichsmessungen vor
Installation des Displays halbiert.
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Die NLP-Verwaltung hat um den Jahreswechsel 2021/2022
einen erneuten Vorstofl unternommen, um die Kermeter-Ho6-
henstralRe L15, an der als Ausgangspunkt des barrierefreien
Naturerlebnisraums ,,Wilder Kermeter* der stark frequentierte
Parkplatz ,,Kermeter liegt, tageweise (einzelne Sonntage) fur
den Individualverkehr zu sperren. Die NLP-Verwaltung méchte
mit dieser Maknahme den Anteil der OPV-Nutzenden weiter
steigern und zur Bewusstseinsbildung (,,Wert der Stille“) bei-
tragen. Das Land und die Region unternehmen unter Ein-
beziehung der NLP-Verwaltung nachfolgende MaRnahmen
zur weiteren Verkehrsentlastung. In den Kreisen Diren und
Euskirchen gibt es seit Ende 2021 eine verbesserte Taktung der
wichtigen Freizeitlinie 231 zwischen Heimbach und Gemund
in den Kermeter als Kernstick des NLP. Dies soll den Parkdruck
am Parkplatz ,,Kermeter“ reduzieren und diesen NLP-Bereich
beruhigen. Der Ausweichparkplatz ,,Alte Buchen* wird zusdtz-
lich an einer neu eingerichteten Bushaltestelle angefahren.
Ebenso wird der Wanderparkplatz ,,Haus Kermeter“ erstmals
in die Linienfahrt einbezogen. Seit April 2022 ist mit dem Ker-
meter-Shuttle eine zusdtzliche Freizeitlinie zwischen Schlei-
den-GemUnd, dem Parkplatz ,,Kermeter“ und der Haltestelle
Haftenbach am Urftsee (Gastronomie) im Einsatz. Mit den
Neuerungen ist laut Aussage der NLP-Verwaltung eine Erwei-
terung der Wandervarianten (Kombination Wandern + Bus) fur
NLP-Gdste gelungen.

Die NLP-Region verflgt tber ein an touristische Bedurfnisse
angepasstes und weitgehend flachendeckendes OPV-System.
Das OPV-System ist weitgehend mit anderen Verkehrsmitteln
vernetzt und teilweise mit umweltfreundlichen Antriebssyste-
men ausgestattet. Es bietet weitgehend besondere Angebote
fir Wandernde, Radfahrende und Familien. Das OPV-System ist
auf Angebote der NLP-Verwaltung abgestimmt (z.B. auf den
Start der Ranger*innentouren) und erlaubt Gasten von Uber-
nachtungsbetrieben, welche die ,,GdsteCard Erlebnisregion
Nationalpark Eifel“ anbieten, vor Ort kostenlos die OPV-M&g-
lichkeiten wahrend ihres Aufenthalts zu nutzen.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Stdrken:

Es konnten zahlreiche unterschiedliche Malsnahmen zur Fér-
derung des OPV umgesetzt werden. Das Netz und die Taktung
des OPV konnten ausgebaut werden. Die GésteCard stellt einen
zusdtzlichen Anreiz fir Ubernachtungsgéste dar, den OPV kos-
tenlos zu nutzen und somit den Individualverkehr im Gebiet zu
reduzieren.

Bewertung/Schwdchen:

In Spitzenzeiten kommt es nach wie vor zu Engpéssen bei

den Parkpldtzen an bestimmten Besucherschwerpunkten. Die
Auslastung der neu eingefiihrten Bustaktungen ist noch nicht
ausreichend. Das Angebot muss sich mittelfristig noch bewdh-
ren und kann nur bei ausreichender Wirtschaftlichkeit von den
Verkehrsverbdnden aufrechterhalten werden.

Die Verkehrs- und Stralsenlérmbelastung ist nach wie vor in
Teilbereichen hoch. Eine zeitweise Sperrung der L 215 (Kerme-
ter-Hohenstral’e) fir mehrere Jahre fur Motorrdder konnte
bisher nicht durchgesetzt werden. Der geplante Ausbau von
StralRen im bzw. am Rand des NLP gefdhrdet den Ausbau des
OPV und fuhrt zu einer erhdhten Belastung des NLP-Gebiets.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Im Bereich des OPV konnten Fortschritte erzielt werden. Auch
bei schwierigen Themen, wie Reduktion des Strafsenldrms,
konnte mit der Kampagne “Silent Rider”, der Zusammenarbeit
mit der belegenen Kommune und der Installation eines L&rm-
schutzdisplays auf der beliebten Motorradstrecke Kermeter-
Hohenstrale ein erster Teilerfolg erzielt werden. Die Planung
zur Instandsetzung/Fahrbahnverbreiterung der L 249 im
Bereich Kermeter erscheint in diesem Zusammenhang kontra-
produktiv und nicht zielfihrend fur eine schutzgebietsvertrdgli-
chere Entwicklung der Verkehrsbelastung im NLP.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 51  Suche nach weiteren Mdglichkeiten und Entwicklung von Ange- hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
boten, um die neuen OPV-Angebote besser auszulasten Vet raveiiinde
Tourismusorgani-
sationen
HE 52  Weiterverfolgung des Themas Reduktion des Strafenldrms; sehr hoch  mittelfristig  Zusténdiges
z.B. Prufung von Tempolimits im Bereich des Kermeters und Fachministerium
ggf. weiterer MaRnahmen zur Beruhigung g
HE 53  Grundsdtzliche Uberpriifung geplanter Instandsetzungen/Fahrbahn-  sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges

verbreiterungen an Strafsen innerhalb oder am Rand des NLP Fachministerium
(z.B. L 249 im Bereich Kermeter) hinsichtlich ihrer verkehrstech-
nischen Notwendigkeit und der Schutzgebietsbeeintrdchtigungen

(hier v.a. Verkehrslarm)



5.7 Impulse fir die Region

Standard (SOLL):

Der Nationalpark tragt zu einem positiven Image der Region
bei. Die Nationalparkverwaltung gibt Impulse fur eine mit den
Zielen des Nationalparks konforme nachhaltige Entwicklung
der Nationalparkregion. Sie unterstitzt entsprechende Aktivi-
tédten anderer Akteure in allen Nachhaltigkeitsfeldern, insbe-
sondere im nachhaltigen Tourismus. Die soziobkonomischen
Effekte des Nationalparks auf die Region werden regelmaRig
erfasst, analysiert und &ffentlich kommuniziert. Aus den Ergeb-
nissen werden Mafinahmen zur Sicherung und soweit maglich
zur Stdrkung positiver Effekte abgeleitet.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung setzt verschiedene Impulse fur eine nach-
haltige Regionalentwicklung. Mit Hilfe von eigenen Projekten
oder Projektbeteiligungen, durch die Vergabe von Auftrdgen
und Fordermittel flielsen Gelder in die Region. Der NLP ist
wichtiger Arbeitgeber in der Region und Ausbildungsbetrieb
fur verschiedene Berufe.

Die verschiedenen NLP-spezifischen Angebote, wie das
NLP-Zentrum, NLP-Tore, zertifizierte Wanderwege, die nach
,Reisen fir Alle“ zertifizierten barrierefreien Naturerlebnis- und
Bildungsangebote, insbesondere der barrierefreie Naturerleb-
nisraum ,Wilder Kermeter“ mit Naturerkundungspfad ,,Der
Wilde Weg“ sowie die Rothirsch-Aussichtsempore haben als
regional und Uberregional bedeutsame Attraktionen eine
positive Wirkung auf die Region. Die intensive Zusammenarbeit
mit touristischen und weiteren Leistungstrdgern zeigt Wirkung.
Die zahlreichen Bildungsurlaubsangebote zum Wildnis-Trail
werden gemeinsam von Rureifel Tourismus e.V. und NLP-Ver-
waltung bedient und seitens verschiedener Bildungstrdger,

wie Heinrich-Béll-Stiftung, Bildungswerk FORUM UNNA und
BUND-Reisen, organisiert.

Durch folgende MaRnahmen und Aktivitgten unterstttzt die
NLP-Verwaltung ihre NLP-Partner bei Herstellung, Produktion
und Verkauf regionaler Produkte im ndheren Umfeld des NLP:
Bereitstellen touristischer Angebote, gezielte Projektforderung,
Beratung sowie Offentlichkeitsarbeit (Flyer, Internet).
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Der NLP ist eine wichtige regionale Attraktion neben anderen.
Die regionalékonomischen Effekte des NLP werden regelmafig
anhand der ,,Job-Methode“ oder anderer Methoden gemessen.
Erfasst werden die Anzahl der Ubernachtungen und Besuchs-
tage, der Anteil der Tagesgéiste in Prozent, die Ausgaben pro
Person und Tag, der Bruttoumsatz in Tsd. Euro pro Jahr sowie
die Anzahl der Besucher*innen der NLP-Infozentren. Die Er-
gebnisse werden in Uberregionalen und regionalen Zeitungen,
in der Fachpresse, in Online-Medien, Fernsehen und im Radio
kommuniziert. Nicht gemessen werden die sozialen Effekte
des NLP.

Bewertung/Stdrken:

Der NLP kann wichtige Impulse fur die Region geben. Mit den
barrierefreien Naturerlebnisangeboten hat er ein Alleinstel-
lungsmerkmal Uber die Grenzen der Region hinaus entwickelt.
Das NLP-Zentrum Eifel wie auch die NLP-Tore sind attraktive
Besucherschwerpunkte, ebenso die Rothirsch-Aussichtsempo-
re. Mit dber 1,05 Millionen Gdsten und knapp 700 Arbeitsplatz-
Aquivalenten trdgt der NLP deutlich zur Wertschépfung in der
Region bei. Mit Hilfe des NLP ist die regionale Wahrnehmung
der Nordeifel (2/3 der Eifel liegen in Rheinland-Pfalz) wie auch
die Medienaufmerksamkeit fur diese Region deutlich ge-
stiegen. Der NLP ist ein verbindendes Element zwischen den
drel belegenen Landkreisen geworden. Man hat einen gemein-
samen Nenner gefunden. Das Selbstwertgefihl dieser Region
ist gegentiber der Zeit vor Einweisung des NLP gestiegen.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Der NLP setzt immer wieder neue wertvolle Impulse.

Handlungsempfehlungen:
Keine



Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation

6.1 Kommunikationsstruktur

Standard (SOLL):

Der Nationalpark hat eine schriftlich fixierte Kommmunika-
tionsstrategie, die Ziele, Inhalte und Methoden der externen
Kommunikation umfasst. Die externe Kommunikation erlgutert
Ziele, Aufgaben und Aktivitdten des Nationalparks bzw. der
Nationalparkverwaltung zielgruppenspezifisch, klar und ver-
sténdlich. Die Nationalparkverwaltung kommuniziert analog
(Telefonauskunft, Burgerabende, Zeitungen, Jahresberichte
etc.) und digital (Homepage, Newsletter, Blog, soziale Medien
etc.) mit den relevanten Zielgruppen auf regionaler und Uber-
regionaler Ebene. Die Information betroffener Akteure und der
Offentlichkeit erfolgt regelmaénig, aktuell und proaktiv. Die da-
riber hinausgehende Kommunikation mit den jeweiligen Ziel-
gruppen ist dialogorientiert, direkt und wertschdtzend. Zu Part-
nern wie vorgesetzten Behdrden, regionalen Gremien, Zweck-,
Naturschutz- und Tourismusverbdnden ist eine kontinuierliche,
institutionalisierte Kommunikationsstruktur eingerichtet.

Situation (IST):

Der NLP hat keine schriftlich fixierte Kommunikationsstrategie,
die Ziele, Inhalte und Methoden der externen Kommunikation
umfasst. Es besteht ein permanent aktualisierter ,,dynami-
scher Medienplan®, der vom FG Kommunikation und Naturer-
leben gefthrt wird. Dort werden zu den aufgefihrten Kommu-
nikationsthemen und -anldssen Details in unterschiedlicher
Umsetzungstiefe (allein, gemeinsam mit Umweltministerium,
Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Naturpark etc.) dokumen-
tiert. In den ca. alle sechs Wochen stattfindenden FGL-Dienst-
besprechungen wird dieser Medienplan ggf. ergdnzt.

Die externe Kommunikation richtet sich primdr an die fol-
genden Zielgruppen: Journalist*innen im Umfeld des NLP
(lokal, regional) und dartber hinaus Fachmedien (klassische
Pressearbeit in Print, Radio, TV); Offentlichkeit, Uber die Inter-
netseite des NLP und Abonnent*innen der Sozialen Medien
(Facebook, Instagram, YouTube); Multiplikator*innen (u.a. 129
aktive NLP-Waldfuhrer*innen, 37 NLP-Partner); NLP-Gremien
(z.B. Kommunaler Nationalparkausschuss, Information Uber
wichtige Geschehnisse an Burgermeister, Touristiker, Landwirt-
schaft, Jagd, Forst, Wasserverband, Naturschutzverbdnde);
lokale Bevélkerung zu aktuellen Malinahmen (in pandemie-
freien Zeiten drei Blrgerwanderungen pro Jahr Gber das Gebiet
verteilt zu Managementmaflnahmen) sowie (Uberregionale)
Multiplikatoren/Lobbyisten, Besucher*innen, Einheimische,
Fachpublikum, Schulen und Kitas.

Die zielgruppenspezifische Formulierung von Inhalten ist fur
einige Zielgruppen wie NLP-Schulen oder Waldfuhrer*innen
mdglich, jedoch nicht fur alle.

Eine systematische Untersuchung, ob die Inhalte von den
verschiedenen Zielgruppen verstanden werden, wdre fir alle
Zielgruppen sehr aufwendig und ist aktuell von der NLP-Ver-
waltung nicht leistbar.

Uber 75 % der regionalen Bevélkerung sind die Ziele des NLP
bekannt. Die NLP-Verwaltung fuhrte folgende Kommuni-
kationsmalnahmen durch (Bezugszeitraum 2019, vor der
Corona-Pandemie): neun Aktionen und Infoveranstaltungen
bis zur Dauer von einem Tag pro Jahr mit 2.000 Besuchenden
(z.B. Europdischer Tag der Parke, Auszeichnungsveranstaltung
NLP-Schule / Junior Ranger), sechs Ausstellungen pro Jahr mit
280.000 Besuchenden (z.B. NLP-Ausstellung, NLP-Tore), Betei-
ligung an 22 Messen pro Jahr mit 270.000 Besuchenden (z.B.
ITB, Tour Natur, RehaCare).

Im Jahr 2021 erbrachte die NLP-Verwaltung folgende Kom-
munikationsleistungen: Broschtiren/Blcher (Gesamtauflage
1.900, verteilte Auflage 1.453), sieben Beitrdge fur Publika-
tionen Dritter, Flyer (Gesamtauflage 57.000, verteilte Auflage
50.000), 38 Pressemitteilungen, 21 betreute Fernsehteams,
538.600 Zugriffe auf das Internetportal, 105 Infotafeln an den
offiziellen NLP-Eingdngen, 3 neue Videos auf dem YouTube-
Kanal des NLP (Aufrufe 66.460). Radiobeitrdge werden nicht
systematisch erfasst. Auf Social Media betrégt der summierte
Zugriff auf Facebook und Instagram 36.676. Die Anzahl der
Facebook-Follower betrdgt 22.519, die der Instagram-Follower
8.450 (Stand 31.12.2021). Die Facebook-Reichweite sind mehr
als 2,5 Mio Nutzer*innen.

Die Leistungen der NLP-Verwaltung sind im Jahresbericht
dokumentiert. Auf ihn kénnen alle jederzeit zugreifen, da er im
Internet als PDF-Datei eingestellt ist. Zu vorgesetzten Behor-
den, regionalen Gremien, Naturschutz- und Tourismusverbdn-
den sowie zum Produktentwicklungsforum OPV Erlebnisregion
NLP Eifel bestehen kontinuierliche institutionalisierte Kommu-
nikationsstrukturen. Zu Zweckverbdnden bestehen sporadische
Kommunikationsstrukturen.

Bewertung/Stérken:

Das Kommunikationsportfolio ist zielgruppenorientiert aufbe-
reitet und hat erfolgreich zur Identifikation der Region mit dem
NLP beigetragen.

Die Kommunikation erfolgt sowohl analog als auch digital auf
regionaler und Uberregionaler Ebene und wird gezielt fur die
Lenkung und Information der Besuchenden eingesetzt.

Besonders erwdhnenswert ist die konsequent barrierefreie
Zugdnglichkeit der Kommunikationsangebote, welche die
Botschaft ,Nationalpark Eifel - Wildnis fur alle“ vorbildlich um-
setzt.



Bewertung/Schwdchen:
Botschaften zum Kernziel des NLP “Natur Natur sein lassen”
tauchen noch nicht in allen Kommunikationsangeboten auf.

Handlungsempfehlungen:
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Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Konflikttrachtige Themen, etwa Borkenkdferdynamik oder die
Ruickkehr des Wolfs, sind zunehmend in das Kommunikations-
portfolio aufgenommen worden.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 54 Konsequente Thematisierung des Kernziels eines NLP in der

Kommunikation

6.2 Erscheinungsbild

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung présentiert den Nationalpark
bei ihrer Konmunikation im gemeinsamen Erscheinungsbild
,Nationale Naturlandschaften®.

Situation (IST):

Das Corporate Design (CD) ,,Nationale Naturlandschaften wird
nicht angewandt. Grtinde hierflr sind: Die Auswahl des Logos
fur den NLP Eifel erfolgte im Jahr vor der Griindung (2003)

in einem sehr breiten partizipatorischen Prozess. 249 Einzel-
personlichkeiten, Gruppen und Agenturen waren dem Aufruf
gefolgt und hatten insgesamt 720 Logovorschldge bei der
angehenden NLP-Verwaltung eingereicht. Aus diesen 720
Vorschldgen hatte eine Jury mit regionalen Vertretungen aus
Sach- und Fachverstand sechs Logos in die engere Wahl ge-
nommen. Uber diese sechs Logos konnte die Bevélkerung ab-
stimmen per Wahlurne, Telefon- und Internetvoting. An dieser
Abstimmung beteiligten sich Gber 2.500 Menschen. Aus dem
meistgewdhlten Logo hat die NLP-Verwaltung mit Hilfe einer
Agentur ein umfassendes CD-Handbuch entwickelt. Sicherlich
auch aufgrund dieses Auswahl- und Entwicklungsprozesses
ist das Markenzeichen fur den NLP Eifel sehr beliebt und wird
von vielen Menschen geschdtzt, gelebt und begehrt (z.B. als
Markenzeichen der NLP-Partner). Es ist schwierig, der Region
ihr Logo wegzunehmen und zu ersetzen. Die NLP-Verwaltung
begrifst die Initiative zum einheitlichen CD fur die NNL.

Handlungsempfehlungen:

sehrhoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung

Das bestehende Logo des NLP wird zeitlich begrenzt fur eine
Ubergangszeit von bis zu 10 Jahren mit dem CD ,Nationale
Naturlandschaften“ kombiniert. Wo immer méglich, werden
die relevanten NNL-Markenzeichen (Nationale Naturlandschaf-
ten, Nationalparke, Nationalpark Eifel) integriert, z.B. Leis-
tungsbericht, Schriftenreihe, Infotafeln, Internetauftritt.

Bewertung/Stdrken:
Keine erkennbar

Bewertung/Schwdchen:

Der NLP wird im Wesentlichen als regionale Marke wahrge-
nommen, da bisher keine durchgdngige Anwendung des
gemeinsamen CD ,Nationale Naturlandschaften“ erfolgt.
Dadurch wird das Potenzial der Groflsfamilie ,Nationale Natur-
landschaften“ und die NLP-Kernbotschaft ,,Natur Natur sein
lassen® im bevolkerungsreichsten Bundesland NRW nicht aus-
geschopft.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Seitdem ist keine durchgdngige kombinierte Verwendung von
lokalem Logo und CD “Nationale Naturlandschaften” erfolgt.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 55 Konsequente Nutzung des CD “Nationale Naturlandschaften” in

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

Kombination mit dem lokalen Logo in allen Kommunikationsport-

folios des NLP
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Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben

7.1 Konzepte fiir Bildungsarbeit

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung verfugt Uber ein Bildungskonzept,
insbesondere zur Natur- und Wildnisbildung, das fur alle we-
sentlichen Zielgruppen spezifische Bildungsangebote vorsieht.
Die Grundsdtze der Bildungsarbeit im Nationalpark sind mit
Bildungspartnern abgestimmt.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung arbeitet mit expliziten Bildungskonzepten,
um ihre Aktivitdten im Bereich Natur- und Wildnisbildung im
NLP zielgerichtet umzusetzen und zu koordinieren. Der primdre
Auftrag Wildnisbildung wird bisher nur teilweise, zum Beispiel
im Rahmen der Junior-Ranger-Ausbildung und in Teilen im
NaturErlebnisTreff umgesetzt. Das Bildungskonzept beriick-
sichtigt keine Bildungsangebote anderer Trager im NLP zur
Natur- und Wildnisbildung und stimmt die Angebote nicht
darauf ab. Das Bildungskonzept berticksichtigt die Belange
unterschiedlicher Zielgruppen: Erwachsene, Familien, Kinder
und Jugendliche, Kindertagesstatten/Kindergdrten, Schulen,
Menschen mit Behinderungen (barrierefreie und inklusive An-
gebote), Multiplikator*innen, Ortsansdssige, anderssprachige
Menschen, Besucher*innen und Gdste, gemischte Gruppen.
Die wichtigsten Flyer, Infotafeln und die Internetseite sind
mehrsprachig (Deutsch, Englisch, Franzésisch, Niederldndisch).
Die NLP-Waldfuhrer*innen bieten als Multiplikator*innen
Angebote in muttersprachlicher Qualitdt in sieben Sprachen
(Englisch, Franzdsisch, Niederlandisch, Spanisch, Norwegisch,
Portugiesisch, Russisch) und in deutscher Gebdrdensprache an
(Stand 01.01.2022). Mit Bildungseinrichtungen gibt es spezielle
Kooperationsprojekte. Hierzu zghlen die NLP-Kitas, die NLP-
Schulen sowie auferschulische umweltp&dagogische Einrich-
tungen.

Handlungsempfehlungen:

In den genannten Kooperationsprojekten wird das Thema NLP
durch folgende regelmadRige Aktivitdten vermittelt: Exkursio-
nen, Fortbildungseinheiten sowie Angebote in Infozentren.
Dariber hinaus unterstitzt die NLP-Verwaltung regelmidilsig
Kitas und Schulen bei der Durchfiihrung von Projekten und
liefert eine Bewertung und Anregungen zu eingereichten Pro-
jektdokumentationen. Diese dienen alle zwei Jahre als Voraus-
setzung fur die Auszeichnung als NLP-Einrichtung. NLP-Schu-
len und NLP-Kitas werden unregelmdafig (ca. alle funf Jahre)
evaluiert.

Die externen Trdger/Partner verpflichten sich zur Einhaltung
bestimmter Kriterien bei der Ausschreibung und Durchfiihrung
der Veranstaltungen, um den Grundsétzen der Bildungsarbeit
im NLP zu entsprechen.

Bewertung/Stdrken:

Es liegen fir die einzelnen Bildungsbereiche jeweils umfassen-
de Konzepte fur die Bildungsarbeit vor. Sie sehen ein breites
Bildungsangebot fur die unterschiedlichsten Zielgruppen vor.

Bewertung/Schwichen:

Die Konzepte fur die Bildungsarbeit sind auf verschiedene
Einrichtungen wie das NLP-Zentrum und auf unterschiedliche
Bildungsangebote fokussiert, wihrend ein Gbergreifendes
Gesamtkonzept aktuell noch fehlt.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Es liegt Uberwiegend eine stabile Situation gegentber dem
schon guten Stand bei der Evaluierung 2010 vor.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 56  Erarbeitung und Beschluss eines tbergreifenden Bildungskonzepts hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
fur den NLP, welches auch als Dach Uber die verschiedenen Sdulen
der Bildungsarbeit fungiert

HE 57  Prufung, ob dieses Bildungskonzept Bestandteil des NLP-Plans hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
werden konnte

HE 58 Abstimmung des Bildungskonzepts mit allen Bildungspartnern mittel NLP-Verwaltung

sowie bzgl. anderer Aktivitdten der NLP-Verwaltung (z.B. Forschung,

Naturerlebnisangebote)



7.2 Angebote fir Bildung

Standard (SOLL):

Die Bildungsangebote im Nationalpark dienen der Vermittlung
seiner Schutzzwecke, der zu seiner Erhaltung und Entwicklung
notwendigen Ziele und Malinahmen sowie weiterer Ziele,
seiner naturkundlichen Charakteristika und ideell-emotiona-
len Werte, des Wildnisgedankens und der Ziele nachhaltiger
Entwicklung. Die Bildungsangebote im Nationalpark sind mit
Bildungspartnern abgestimmt. Alle Bildungsangebote werden
von der Nationalparkverwaltung koordiniert und evaluiert.
Soweit erforderlich, sind die Bildungsangebote mehrsprachig
gestaltet. Der Nationalpark verflgt Uber ein Informationszent-
rum und dezentrale Informationseinrichtungen. Die National-
parkverwaltung stellt auch Bildungsangebote in Bereichen zur
Verfligung, die der ungestérten naturlichen Dynamik unter-
liegen. Die Nationalparkverwaltung verflgt tber klare und von
allen akzeptierte Regeln fur die Bildungsarbeit, die den sorg-
samen Umgang mit der Natur in den Bereichen sicherstellen,
in denen Bildungsmaflnahmen stattfinden. Die Nationalpark-
verwaltung beteiligt sich am bundesweiten Junior-Ranger-Pro-
gramm von Nationale Naturlandschaften e. V.

Situation (IST):
Durch die Bildungsangebote im NLP werden alle im Standard
aufgefiihrten Inhalte vermittelt.

Alle nachfolgend genannten Zahlen beziehen sich auf 2019,
das letzte ,,normale® Besuchsjahr vor der Corona-Pandemie.

38.758 NLP-Besucher*innen (4,37 % der Gesamtzahl der Be-
sucher*innen) nehmen die von der NLP-Verwaltung und ihren
Kooperationspartnern personell betreuten Naturerlebnis- und
Bildungsprogramme wahr. Die Mitarbeitenden der NLP-Ver-
waltung planen und betreuen 73,12 % der Fiihrungen im NLP.
Von der NLP-Verwaltung geschulte und berechtigte Personen
planen und betreuen 26,88 % der Fihrungen im NLP (1.968
Fihrungen). Fihrungen durch nicht von der NLP-Verwaltung
geschulte Personen werden nicht erfasst; die Durchfiihrung
von gewerblichen Filhrungen ohne Genehmigung der NLP-
Verwaltung ist nicht zuléssig. Die Besucher*innen werden
vorwiegend durch geschultes Personal betreut. Eine intensive
Betreuung der Gruppen ist tberwiegend maglich. Die Zahl der
betreuten Besucher*innen betrdgt 315.437 Personen pro Jahr.
Die angegebene Zahl bezieht sich auf das Jahr 2019 und setzt
sich zusammen aus 252.421 Besucher*innen an den funf NLP-
Toren mit kleinen NLP-Ausstellungen, 38.758 Teilnehmenden
an Fihrungen/Programmen sowie 24.258 Besuchenden der
Erlebnisausstellung ,,Wildnis(t)rdume® im NLP-Zentrum.

Die Verantwortung fur die Koordination der Bildungsangebote
im NLP, wenn diese von mehreren Trdgern/Partnern umgesetzt
werden, trégt tberwiegend die NLP-Verwaltung. Bildungsmal3-
nahmen, die im NLP stattfinden, werden alle zwei Jahre oder
in kirzeren Intervallen evaluiert (Qualitdtskontrolle). Ausge-
wdhlte Bildungsmalinahmen werden permanent evaluiert.
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Es gibt mehrsprachige Bildungs- und Informationsangebote:
Informations- und Schautafeln an wichtigen Zugangspunkten
zum NLP sowie an wichtigen Punkten im Geldnde, Infomaterial
(Flyer, Broschtiren etc.), Dauerausstellungen, gefiihrte Wande-
rungen und digitale Angebote.

Im NLP gibt es folgende Bildungs- und Informationsein-
richtungen: ein Infozentrum, 20 weitere Info-Hduser und
Pavillons, drei Tagungs- und Schulungsrdume, einen Raum

fur Fach- und Wechselausstellungen sowie sieben spezielle
Themenwege/Lehrpfade. An einem intensiven Austausch zwi-
schen Forschung und Bildung wird gearbeitet, damit aktuelle
Forschungsergebnisse in die Bildungsarbeit einflieRen konnen.

Es existieren Bildungsangebote in Bereichen, die bereits der
ungestdrten nattrlichen Dynamik unterliegen (Stand 2019):
480 Rangertouren auf acht verschiedenen Strecken, 301 Wald-
fUhrertouren auf ca. 15 verschiedenen Strecken, 45 individu-
ell geplante Fachgruppenfihrungen. Durch Einhaltung des
Wegegebotes und die Aussparung der Naturdynamikzone von
FUhrungen zur Nachtzeit auch auf freigegebenen Wegen stellt
die NLP-Verwaltung sicher, dass diese Bereiche und stérungs-
empfindliche Arten hierdurch mdglichst wenig beeintrdchtigt
werden. Die NLP-Verwaltung beteiligt sich mit aktuell drei
Gruppen am Programm ,,Junior-Ranger*. Das Junior-Ranger-
Programm wird unregelmadfig (ca. alle finf Jahre) evaluiert.

Bewertung/Stdrken:

Es gibt eine Vielzahl von unterschiedlichen Bildungsangeboten
fur die verschiedensten Zielgruppen. Sie werden in hohem
Mafie von der NLP-Verwaltung koordiniert und betreut. Es
finden regelmadfige Evaluierungen der Angebote statt.

Bewertung/Schwdchen:

Die Nachfrage nach Umweltbildungsangeboten Ubersteigt die
personellen Maglichkeiten der NLP-Verwaltung deutlich, so
dass immer wieder Priorisierungen der Angebote erforderlich
sind.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Uberwiegend stabile Situation gegeniiber dem schon guten
Stand bei der Evaluierung 2010. Die Qualifikation des relevan-
ten Personals der NLP-Verwaltung wird aktuell den anspruchs-
vollen Umweltbildungsaufgaben besser gerecht als zum
Zeitpunkt der Erstevaluierung. Der Druck, eine Kostendeckung
fur das NLP-Zentrum durch eigene Einnahmen zu erreichen, ist
geringer geworden.
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Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 59 Angesichts der Wichtigkeit des NLP-Zentrums und der Reichweite hoch mittelfristig Landesregierung
seines Umweltbildungsauftrags sowie der speziellen Anforderungen
des Standortes Vogelsang Verzicht auf die unter den gegebenen
Umstdnden unrealistische Anforderung, eine Deckung der Personal-
kosten fiir das NLP-Zentrum zu erreichen

HE 60 Prufung verschiedener Ansdtze (z.B. abgeordnete Lehrkrifte, hoch
zusdtzliche Kooperationsvereinbarungen) dahingehend, wie mit

ihnen die hohe Nachfrage nach Umweltbildungsangeboten im NLP

mittelfristig  Zustdndiges
Fachministerium

stdrker als derzeit mdglich bedient werden kann

NLP-Verwaltung

7.3 Angebote fiir Naturerleben und Erholung

Standard (SOLL):

Das Angebot an Naturerlebnissen ist vielseitig, ganzjahrig,
begleitet oder individuell durchfiihrbar und richtet sich an alle
gesellschaftlichen Gruppen. Dabei ist sichergestellt, dass die
Schutzzwecke des Nationalparks nicht beeintrdchtigt werden.
Angebote fur Naturerleben und Erholung werden durch die
Nationalparkverwaltung koordiniert und evaluiert.

Situation (IST):

Im NLP gibt es Tierbeobachtungspldtze, erlebnisreiche Wan-
derwege und Naturerlebnisrdume, die ein besonderes Natur-
erlebnis ermdglichen. Letztere umfassen den barrierefreien
Naturerlebnisraum , Wilder Kermeter“ mit Gber 6 km Wander-
wegen fUr Menschen mit und ohne Einschrdnkungen inkl. des
Naturerkundungspfades ,,Der Wilde Weg*“ mit zehn Bildungs-
stationen. Ein besonderes Naturerlebnis ermdglichen auch die
funf NLP-Tore (NLP-Tor Gemiind 2021 durch die Flut zerstort),
die in den Jahren 2005-2009 entstanden sind - eine Kombina-
tion aus Tourist-Info und kleiner Ausstellung zu einem NLP-
spezifischen Thema - sowie die 2.000 m? grof¥e, barrierefreie
Erlebnisausstellung ,,Wildnis(t)rdume* im NLP-Zentrum Eifel.

Die NLP-Verwaltung bietet folgende Naturerlebnisangebote an:
Informationen zu erlebnisorientierten individuellen Wanderun-
gen, regelmdfiige gefiihrte erlebnisorientierte Wanderungen,
saisonale gefUhrte erlebnisorientierte Wanderungen, Wildtier-
beobachtungen, Dauer- und Sonderausstellungen, Tagespro-
gramme und Wochenprogramme mit intensiven Naturerleb-
nissen fir Schulklassen sowie Wildniscamps. Des Weiteren
gibt es von April bis einschlieflich Oktober jeweils am ersten
und dritten Sonntag eines Monats barrierefreie Kutschfahrten
auf der Route Vogelsang-Wollseifen, die auch fir Rollstuhlfah-
rer*innen geeignet sind.

Die NLP-Verwaltung gewdhrleistet in vollem Umfang, dass
durch die eigenen Naturerlebnisangebote die Schutzwecke des
NLP nicht beeintrdchtigt werden. Angebote Dritter auf der Fl&-
che des NLP unterliegen ebenfalls Kriterien, die gewdhrleisten,
dass die Schutzzwecke des NLP nicht beeintrdchtigt werden.
Fur die Angebote der NLP-Partner ist dies in vollem Umfang
gewdbhrleistet, fur die Angebote Dritter fur den Uberwiegenden
Teil der Angebote. Der NLP-Verwaltung obliegt die Koordination
der Naturerlebnisangebote. Die Naturerlebnisangebote, welche
im NLP stattfinden, werden alle zwei Jahre evaluiert (Qualitdts-
kontrolle). Die Evaluierung der geflihrten Ranger*innentouren
und Angebote fur Gruppen (individuelle Waldfuhrer*innentou-
ren, Tagesprogramme Wildniswerkstatt, Erlebniswanderungen,
Jugendwaldheim) findet jéhrlich statt. Das Jugendwaldheim
des NLP nutzt aufberhalb des NLP gelegene, an einen Privat-
eigenttmer verkaufte ehemalige Landesflachen fir seine
Umweltbildungsangebote. Fir diese Fléchen ist eine Nutzung
zu Umweltbildungszwecken durch das Jugendwaldheim ver-
traglich vereinbart bis 2028, Verhandlungen zu einer Weiter-
fuhrung mussten spdtestens 2025 aufgenommen werden.

Bewertung/Stdrken:

Es gibt ein sehr breites Angebot an Naturerlebnissen, welches
sich an verschiedenste gesellschaftliche Gruppen richtet und in
hohem Male von der NLP-Verwaltung koordiniert und evalu-
iert wird. Seitens der NLP-Verwaltung wird sichergestellt, dass
die eigenen Angebote die Schutzzwecke des NLP nicht beein-
trachtigen.

Bewertung/Schwdchen:

Keine expliziten Schwdchen erkennbar, aufser der mit coro-
nabedingten Reisebeschrdnkungen zusammenhdngenden
zwischenzeitlichen Uberlastung mancher NLP-Bereiche durch
einen ausgesprochen hohen Besucherdruck.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Das Angebot an fur einen NLP charakteristischen Naturerleb-
nissen insbesondere mit Wildnisbezug wurde verbessert.



Handlungsempfehlungen:

60 | Managementqualitdt im Nationalpark Eifel | Endbericht des Evaluierungskomitees

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 61 Konsequente Bewerbung von Attraktionen im umgreifenden

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Naturpark, um Uberlastungen wie in Zeiten der Corona-Pandemie

Zu vermeiden

7.4 Besucherinfrastruktur

Standard (SOLL):

Die im Nationalpark existierende Besucherinfrastruktur ist dem
Naturraum angemessen und besucherorientiert, ohne die
Schutzzwecke zu beeintrdchtigen. Die Kennzeichnung im Ge-
lande ist einheitlich und wiedererkennbar.

Situation (IST):

Laut einer Hochrechnung von Messergebnissen reprdsentativer
Dauermessstellen besuchten 2021 rund 1,05 Mio. Menschen
den NLP. Weitgehend alle Infrastruktureinrichtungen fur Besu-
cher*innen liegen auferhalb von Fldchen, die fur den Lebens-
raum- und Artenschutz von hervorgehobener Bedeutung sind.
Vor dem Bau neuer Infrastruktureinrichtungen fiir Besucher*in-
nen im NLP wird systematisch geprift und mit anderen Betrei-
bern abgestimmt, ob diese sinnvoll und nétig sind.

Im NLP existieren besondere touristische Attraktionspunk-

te an naturschutzfachlich unbedenklichen Orten, und zwar
barrierefreier Naturerlebnisraum Wilder Kermeter (24.801
Besuchende, ohne Naturerkundungspfad ,,Der Wilde Weg*),
Naturerkundungspfad ,,Der Wilde Weg“ (87.119 Besuchende),
Rothirsch-Aussichtsempore Dreiborn (32.406 Besuchende)
sowie Erlebnisausstellung ,,Wildnis(t)rdume* im NLP-Zentrum®“
(10.729 Besuchende im Jahr 2021). Die Attraktionspunkte sind
weitgehend gut an die Infrastruktur angeknlpft. Es erfolgt
eine Kennzeichnung im Gebiet des NLP durch entsprechende
Mafsnahmen.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Stdrken:

An den NLP-Toren und den touristischen Attraktionspunkten
wird ein vergleichsweise hoher Anteil der NLP-Besucher*innen
gebuindelt, wodurch die Belastung der Schutzgebietsfldche re-
duziert wird. Es erfolgt eine Kennzeichnung im Gebiet des NLP:

Bewertung/Schwdchen:

Die Lage des NLP-Zentrums in der Enklave Vogelsang ist
angesichts der dortigen, fiir einen NLP untypischen Umfeld-
bedingungen, der intensiven Nutzung der Enklave fur Nicht-
NLP-Zwecke, der Historie des Komplexes und der fir einen
NLP nicht charakteristischen Gdstestruktur suboptimal. In
verschiedenen Bereichen des NLP wirkt sich zudem seine Zer-
schneidung durch Strafen und die dortige verkehrsbedingte
Belastung (z.B. durch Larm) negativ aus.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur

Zwischenerhebung 2018:

Eines der NLP-Tore ist seit 2021 flutbedingt zerstért, Gber Ort
und Umfang der Wiedererrichtung ist noch nicht entschieden.

Prioritdat | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 62 Intensive Prifung von Alternativen als Standort fir mehrtdgige hoch kurzfristig Zustdndiges
Umweltbildungsangebote mit NLP-Bezug (zum Beispiel im Rahmen Fachministerium
eines Jugendwaldheims) im Vergleich zur daftir ungeeigneten NLP-Verwaltung
Enklave Vogelsang

HE 63 Gewdhrleistung der wihrend der Offnungszeiten der Ausstellung mittel NLP-Verwaltung

sehr guten Busanbindung der Enklave Vogelsang auch fur andere

(als Initiator)

ZeitrGume sowie fur weitere Bereiche des NLP, um attraktive Alter-

nativen zum Individualverkehr zu bieten
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7.5 Barrierefreiheit und Inklusion

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung verfugt Uber ein Konzept zur Bar-
rierefreiheit und Inklusion. Die Nationalparkverwaltung bietet
barrierefreie Zugdnge, Angebote, Informations- und Printme-
dien in angemessenen Umfang an.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung verflgt tber ein Konzept zum Thema
Barrierefreiheit und Inklusion.

Das Infozentrum, weitere Infohduser und Pavillons (NLP-Tore),
markierte Wanderwege (barrierefreier Naturerlebnisraum Wil-
der Kermeter), weitere Themen und Lehrpfade (Naturerkun-
dungspfad ,,Der Wilde Weg“), Fihrungen und Rangerwande-
rungen (Ranger*innentour im Wilden Kermeter, Fihrungen im
NLP-Zentrum) sowie Umweltbildungsangebote (Ranger*innen-
touren, Umweltbildungseinrichtung der NLP-Verwaltung ,,Wild-
niswerkstatt Duttling“) verfigen Uber vollstdndig barrierefreie
Angebote, d. h. fir Menschen mit Geh-, Hor- und Sehbeein-
trdchtigung, blinde und gehdrlose Personen, Rollstuhlfahrer*in-
nen sowie Menschen mit kognitiven Beeintrdchtigungen. Tier-
beobachtungspldtze und Aussichtspunkte (Rothirsch-Empore,
Bird-Watching-Station) verflgen Uber barrierefreie Angebote
fur Menschen mit Geh-, Hor- und Sehbeeintrdchtigung, blinde
und gehdrlose Personen sowie Rollstuhlfahrer*innen. Aulier-
halb der Ausstellungsrdume des Infozentrums gibt es einen
Seminarraum, der nicht von Gésten der Ausstellung, sondern
ausschliefSlich von speziell buchenden Gruppen, v.a. Schulklas-
sen, genutzt werden kann. Dort gibt es barrierefreie Angebote
fur Menschen mit Gehbeeintréchtigung und Rollstuhlfahrer*in-
nen. Die Infotafeln im Geldnde enthalten barrierefreie Ange-
bote fuir Menschen mit Geh-, H6r- und Sehbeeintrdchtigung
sowie Rollstuhlfahrer*innen.

Alle barrierefreien Angebote im NLP sind nach dem bundes-
weiten System ,Reisen fiir Alle“ zertifiziert. Der NLP verfigt
Uber einen Flyer “Wildnis fur alle, der auch fur sehbeeintrdch-
tigte Personen nutzbar ist (Auflage 2019: 30.000, Gesamtauf-
lage bis 31.12.2021: 155.000) sowie Uber eine Broschure fur
blinde Personen ,,Barrierefreies Naturerlebnis Wilder Kermeter
und Wilder Weg im Nationalpark Eifel (DIN A4, in Braille-
schrift, Zusendung auf Anfrage). Der NLP verfugt Uber einen
barrierefreien Internetauftritt.

Bewertung/Stdrken:

Es besteht ein ausgesprochen breites Angebot an barrierefrei-

en Angeboten des NLP, die auf der Website des NLP auch aktiv
beworben werden. Das Themenfeld ist in der NLP-Verwaltung

personell untersetzt. Der NLP nimmt beim Themenfeld Barrie-
refreiheit und Inklusion eine Vorreiterrolle ein.

Bewertung/Schwichen:
Keine erkennbar

Allerdings halt im Umfeld des NLP das Angebot an barrierefrei-
en Unterkinften nicht mit den umfangreichen barrierefreien
Angeboten des NLP Schritt.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Entfallt, da neues Kriterium

Handlungsempfehlungen:
Keine
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Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring

8.1 Forschungsinhalte und Forschungskoordination

Standard (SOLL):

Es existiert ein Forschungskonzept, das Teil des Nationalpark-
plans ist. Forschung und Monitoring im Nationalpark verfolgen
insbesondere das Ziel, das Management im Nationalpark (und
in anderen Schutzgebieten) zu verbessern sowie die natirliche
Dynamik, ihre Prozesse und daraus resultierende Méglichkei-
ten fur die Gesellschaft besser zu verstehen. Im Nationalpark
findet nur Forschung statt, die a) die Schutzzwecke nicht be-
eintrdchtigt, b) einen deutlichen Bezug zu nationalparkspezi-
fischen Forschungsfragen aufweist und c) auf die besondere
Situation des Nationalparks angewiesen ist und daher nicht
aulerhalb erfolgen kann. Bei geplanten Forschungsprojekten
Dritter entscheidet die Nationalparkverwaltung, ob die Vor-
aussetzungen a) - ¢) zutreffen und das Projekt durchgefiihrt
werden kann.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung verfugt Gber ein umfassendes Forschungs-
konzept, das Teil des NLP-Plans ist. Die Forschung ist teilweise
auf Fragestellungen und Managementbedurfnisse des NLP be-
zogen. Die Forschung ist Uberwiegend auf Fragestellungen be-
zogen, die nicht nur fiir den NLP relevant sind, sondern ebenso
fur weitere NLP oder den Naturschutz insgesamt. Die Schutz-
zwecke des NLP werden durch die Forschung Uberwiegend
nicht beeintrdchtigt. Die Forschung im NLP ist Gberwiegend auf
dessen besondere Situation angewiesen. Der NLP, insbesonde-
re die Naturdynamikzone, dient Uberwiegend als Referenzfld-
che zum Verstehen naturdynamischer Prozesse.

Aus der Forschung im NLP konnten wesentliche Erkenntnisse
Uiber 6kosystemare Prozesse auch in bewirtschafteten Okosys-
temen abgeleitet werden. Seit 1970 werden in drei Naturwald-
zellen die Parameter Bestandesschluss, Vorratsentwicklung,
Totholzanteil, Verjiingung, Ereignisse (Baumwurf, Kronenbruch)
erhoben. Seit 2005 der Naturdynamik Uberlassene Walder
werden erstmals mit der Wiederholungsinventur der Wald-
strukturaufnahme (PSI 2022/2023) Aussagen zu 6kosystema-
ren Prozessen ermdglichen. Die vorhandenen Untersuchungs-
ergebnisse zum Offenland (Pflegezone) erlauben bereits heute
viele Aussagen zur floristischen Entwicklung der Sukzession
Uberlassener und unterschiedlich gemanagter Grunlandfla-
chen (Mahd, Beweidung, Kombinationen daraus). Die Unter-
suchungen zur Wiederanlage von Grinland durch Mulchsaat
haben zahlreiche Ergebnisse fur das Naturschutzmanagement
von Magergriinland ergeben.

Seit der letzten Evaluierung im Jahr 2010 flossen folgende
Erkenntnisse aus der Forschung in das NLP-Management ein:
Wirkungen des Belassens von Fichten-Hochstimpfen auf die
Arthropodenfauna und etwaige Gefdhrdungen von benach-
barten Wirtschaftswdldern; die Eignung von Initialgattern

zur Etablierung von bevorzugt verbissenen Gehdlzarten und
Anreicherung von Samenbdumen sowie die Durchfiihrung von
bodenschonenden Bachtalentfichtungen mit einer positiven
Entwicklung des Makrozoobenthos.

Uberwiegend entscheidet die NLP-Verwaltung tiber die Durch-
fuhrung von Forschungsprojekten. Seit der letzten Evaluierung
(2010) wurden im NLP funf Forschungsprojekte mit einem
Mittelumfang von >15.000 Euro unter Federfihrung bzw. mit
maldgeblicher Beteiligung der NLP-Verwaltung durchgefihrt.
Daran beteiligt waren eine andere &ffentliche Verwaltung
sowie drei Hochschulen/Universitgten. Des Weiteren gab es 18
Forschungsprojekte von Dritten mit einem Mittelumfang von
>15.000 Euro, an denen die NLP-Verwaltung nicht beteiligt
war. Die genannten Projekte umfassen nicht die umfang-
reichen Monitoringprogramme mit einem Mittelumfang von
>15.000 Euro, die z.B. in ldngeren Intervallen durchgefihrt
werden (PSI, Vegetationsaufnahme, Moos- und Flechtenmo-
nitoring, Erfassungen in Naturwaldzellen, FFH-Monitoring in
Schluchtwdldern oder zu FFH-Anhangarten wie Mauereidechse
und Schlingnatter (vgl. NLP-Plan Band 3.1 Forschungsplan).

Es finden verschiedene Forschungskooperationen statt: jeweils
ein Projekt mit max. 3 bzw. 4-10 weiteren regionalen/landes-
weiten Partnern, wobei die Federfiihrung jeweils bei der NLP-
Verwaltung liegt, jeweils ein Projekt mit 4-10 sowie mit >10
weiteren Partnern auf Bundes- bzw. EU-Ebene, bei denen die
NLP-Verwaltung keine Federflihrung innehat.

Bewertung/Stdrken:
Das Forschungskonzept wird als elementarer Bestandteil fir
das NLP-Management naturdynamischer Prozesse gesehen.

Die NLP-Verwaltung beteiligt sich an regionalen bis globalen
Forschungsprojekten, deren Federfiihrung hdufig bei den Part-
nern liegt.

Bewertung/Schwdchen:
Schwerpunkte der Forschungsvorhaben werden meist durch
externe Institutionen gesetzt.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:

Es ist kaum Fortschritt bei der Steuerung von Forschungsvor-
haben durch die NLP-Verwaltung erkennbar.
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Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 64  Proaktive Weichenstellung, ggf. mit Partnern, eigener Forschungs-

fragen mit Relevanz fur den NLP

8.2 Monitoring

Standard (SOLL):

Das natur- und sozialwissenschaftliche Monitoring im Natio-
nalpark erfolgt in ausreichendem Umfang mit Hilfe aner-
kannter Methoden und Parameter und ist auf die Ziele und
Schutzzwecke des Nationalparks ausgerichtet. Es dient u.a. der
Erfolgskontrolle von im Nationalparkplan festgelegten MafR-
nahmen. Der Nationalpark nimmt am integrativen Monitoring
fur Grofdschutzgebiete teil.

Situation (IST):

Die Gegensttinde des Monitorings sind klar definiert. Laufende
und geplante Grundlagenerhebungen und Monitoringvorhaben
sind im NLP-Plan Bd. 3 - Forschungsplan zusammengestellt
(auch im Internet verfugbar).

Ein Monitoring erfasst die Flora, die Vegetation und die Wald-
struktur. Als Methoden kommen u.a. zum Einsatz: Permanente
Stichprobeninventur (PSI) - Vegetations- und Waldstruktur-
aufnahme, Naturwaldzellenmonitoring (3 Naturwaldzellen im
NLP), Waldzustandserhebung (WZE), Immissionsdkologische
Waldzustandserhebungen (IWE), Bundeswaldinventur (BWI),
Landeswaldinventur (LWI), Okologische Flachenstichprobe
(OFS), Vegetationsmonitoring (100 Weiserflachenpaare),
Vegetationsmonitoring seltener Biotoptypen - 150 Vegeta-
tionsdauerquadrate, Monitoring Rotbuchenpflanzung, Entwick-
lung von Grunlandfldchen in der Managementzone, Grin-
landumbruch durch Wildschweine in der Managementzone,
Entwicklung wiederangelegter Bergméhwiesen, Moos- und
Flechtenmonitoring, Monitoring ausgewdhlter Schluchtwdélder
im Rahmen des Biotopmonitorings NRW, Transektmonitoring
zur Geholzentwicklung auf ehemaligen Douglasienfldchen.

Als wesentliche Parameter werden dabei erhoben: Baumar-
tenzusammensetzung, Waldstruktur, BHD, H6he, Holzvorrat,
Totholz, Gehdlzverjungung, Wildverbiss, Nadel-/Blattverluste,
Nadel- und Blattproben, Nghr- und Schwermetallgehalte,
LRT-Erhaltungszustdnde, Geholzentwicklung auf Bléfien oder
in mit Rotbuchen unterpflanzten Fichtenwdldern, Vegeta-
tionsentwicklung und Vegetationsaufnahme von Farn- und
Blitenpflanzen mit Ergebnissen zu Deckungsgraden und
Pflanzenarten in unterschiedlichen Schichten, Moos- und
Flechtenvorkommen, Schétzung des prozentualen Umbruchs
der Grasvegetation durch Wildschweine auf Griinlandvertrags-
flachen.

Beim Bodenmonitoring wird eine Bodenzustandserhebung
(BZE) durchgefuhrt und die Parameter Bodenprofile, Boden-
proben, Bodenvegetation, Nadel- und Blattproben, Baum-
bestockung und Kronenzustand und erhoben.

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

Im Rahmen des Gewdssermonitorings werden an Steh- und
Flielsigewdssern chemische und physikalische Parameter, der
Wasserabfluss sowie Schwebstoffe erhoben. An Probetrans-
ekten wird jahrlich das Makrozoobenthos erfasst und zur
Beurteilung des 6kologischen Zustands der Fliels\gewdsser
herangezogen.

Das Faunamonitoring umfasst das Monitoring von Fleder-
mdusen als Waldstrukturindikatoren, das Monitoring hdufiger
und mittelhdufiger Brutvdgel, das Monitoring von Fischen und
Rundmadulern in Fliekgewdssern, das Tagfaltermonitoring, das
Weichtiermonitoring, das avifaunistische Monitoring im Offen-
land, das Bibermonitoring, das Feuersalamandermonitoring,
das Monitoring von Bilchen, das FFH-Monitoring fir Anhangar-
ten (Blauschillernder Feuerfalter, Mauereidechse, Schlingnatter,
Amphibien), das Monitoring der Invertebratendiversitét und
-biomasse, das Monitoring von Sumpf- und Wasserspitzmaus,
Rothirschuntersuchungen (Scheinwerfer-Nachtzdhlung, Alters-
struktur, Population, Kérpermafie) sowie das Wildkatzenmo-
nitoring (Verbreitung, Todesursachen). Es werden die Popu-
lationsentwicklung und -struktur zahlreicher Artengruppen,
die Diversitdt, die Abundanz und die Erhaltungszusténde von
Arten erfasst.

Es liegen flachendeckend folgende naturwissenschaftliche
Daten vor: Biotoptypen/Lebensrdume (Erhebungsjahr 2005),
Pflanzen, Pflanzengemeinschaften/-gesellschaften, Geologie
(Erhebungsjahr 2005), Bodenkunde (Erhebungsjahr 2009) und
Hydrologie mit Abgrenzung des Gebietes nach Wassereinzugs-
gebieten. In Bearbeitung befinden sich die Daten zu Wirbello-
sen, Wirbeltieren, und Pilzen.

Des Weiteren werden sozialwissenschaftliche Merkmale fiir
den NLP und das nghere Umfeld erhoben, und zwar perma-
nente Erhebung der Besucherzahlen an ausgewdhlten Zahl-
stellen, soziokonomische Daten aus permanenter Befragung
nach gefiihrten Touren, permanente Erfassungen wéhrend
der Gebietskontrolle mit ,,Rangerprotokoll“ (z.B. angetroffene
Besuchende nach Fortbewegungsarten, Verstée gegen NLP-
Verordnung, Befragungen von Besuchenden nach Themen-
gruppen) sowie regelmafige Durchfiihrung einer Grunderhe-
bung zum soziodkonomischen Monitoring (2007, 2015 und
laufend 2022/2023) mit externen Dienstleistern (Job (2007)
bzw. Methodik nach Job (2015 und 2022/2023; Konsortium
Prof. Arnberger Boku Wien + Dr. Turk/Prof. Roth DSHS Kéln) inkl.
Zdhlung und Befragung von Besuchenden vor Ort (>1.000 Teil-
nehmende).



Das Monitoring wird zur Erfolgskontrolle von Management-
malinahmen der NLP-Verwaltung eingesetzt. Die Ergebnisse
aus dem Monitoring werden gréftenteils bei Management-
mafnahmen berticksichtigt. Die Ergebnisse des Vogelmoni-
torings fuhrten in einem TOB-Verfahren zu Anderungen der
Prozessschutz- und Managementzone auf der Dreiborner
Hochfldche mit Auswirkungen fur die Pflege dieser Fldchen
(vgl. NLP-Plan Bd. 3 Offenlandmanagement). Die Ergebnisse
des Weisergatter-Monitorings sind in den Jagdplan eingeflos-
sen und die Ergebnisse des Vegetationsmonitorings in das
Griinlandmanagement.

Der NLP nimmt am integrativen Monitoring fur Grofsschutz-
gebiete teil. Dartiber hinaus ist der NLP in andere Monitoring-
programme eingebunden: Natura 2000, Bundes- und Landes-
messprogramme, Netzwerk fur 6kologische und 6kosystemare
Langzeitforschung (LTER), Boden- und Waldzustandserhebung,

Handlungsempfehlungen:
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Immissionsokologische Waldzustandserhebung (IWE), Oko-
logische Flachenstichprobe NRW (OFS), Naturwaldreservate-
Monitoring, Tagfaltermonitoring, SPRING (Bestduber-Monito-
ring) sowie DDA-Vogelmonitoring (hdufige Brutvégel und
Spechte, mittelhdufige Brutvogel).

Bewertung/Stdrken:
Die Grundlagenermittlung ist weitestgehend abgeschlossen.

Bewertung/Schwdchen:
Grundlagendaten zu Wirbellosen oder Pilzen sind noch nicht
vollstéindig aufgearbeitet.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Die Grundlagenermittlung ist grofttenteils abgeschlossen.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 65 Aufarbeitung fehlender Grundlagendaten (Wirbellose, Pilze)

8.3 Dokumentation

Standard (SOLL):

Die in der Grundlagenerhebung, im Monitoring und in der Pro-
jektforschung verwendeten Methoden sind zu dokumentieren.
Die gewonnenen Daten sind nach wissenschaftlichen Kriterien
aufzubereiten, zu analysieren, auszuwerten und zu dokumen-
tieren. Die Ergebnisse sind in geeigneter Weise der Offentlich-

keit zugdnglich zu machen.

Situation (IST):

Die erhobenen Daten sind fur die NLP-Verwaltung in elektro-
nischen Datenbanken verfiigbar. Die NLP-Verwaltung beteiligt
sich hierbel an grélieren Datenbankprojekten wie Multibase,
Forschungsserver, Ornitho.de sowie an der Mafsnahmendo-
kumentation in Natura-2000-Gebieten tber das LANUV-Tool.
Die gewonnenen Daten, die verwendeten Methoden/Verfah-
ren sowie die relevanten Ergebnisse werden teilweise nach
wissenschaftlichen Kriterien aufbereitet und dokumentiert.
Die Forschungsergebnisse werden auf nationaler und inter-
nationaler wissenschaftlicher Ebene sowie auf populdrwissen-
schaftlicher Ebene verbreitet. Die NLP-Verwaltung macht die
Forschungs- und Monitoringergebnisse auf verschiedene Weise
zugdnglich: regelmafige Informationen an die Mitarbeiten-

Handlungsempfehlungen:

sehr hoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung

den der NLP-Verwaltung, Berichte in deutsch-, englisch- oder
anderen anderssprachigen Fachzeitschriften, Wissenstransfer
in &ffentlichen Vortragsreihen in der Region, Veranstaltung von
international/national besetzten Fachsymposien/Workshops,
Herausgabe einer eigenen Schriftenreihe, Dokumentation im
Jahresbericht sowie im Internet (Webseite).

Bewertung/Stdrken:
Die erhobenen Daten werden in Datenbanken vorgehalten.

Die Daten werden teilweise wissenschaftlich ausgewertet,
deutschsprachig publiziert und der Offentlichkeit zugdnglich
gemacht.

Bewertung/Schwdchen:

Die Mitteilung wichtiger Ergebnisse in internationalen rezen-
sierten Fachpublikationen erfolgt bisher kaum federfiihrend
durch den NLP.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur
Zwischenerhebung 2018:
Inzwischen wurde eine Datenbank aufgebaut.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 66
Federfuhrung des NLP

Intensivierung v.a. der internationalen Publikationstdtigkeit unter

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
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Abkiurzungsverzeichnis

AK Arbeitskraft-Einheit

AZ Arbeitszeit

BFD Bundesfreiwilligendienst

BfN Bundesamt fur Naturschutz

BHD Brusthéhendurchmesser (Durchmesser eines stehenden

Baumstammes in der Brusthéhe von 1,30 m)
BImA Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

BMUV Bundesministerium flr Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BR Biosphdrenreservat

BUND Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.

BWI Bundeswaldinventur

BZE Bodenzustandserhebung

DMO Destinationsmanagement-Organisation

DZT Deutsche Zentrale fur Tourismus

DDA Dachverband Deutscher Avifaunisten

EWG Europdische Wirtschaftsgemeinschaft

FOJ Freiwilliges Okologisches Jahr

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)

gb Gehobener Dienst

hD Hoherer Dienst

ITB Internationale Tourismusborse

IWE Immissionsokologische Waldzustandserhebung

LEP NRW Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen

LANUV Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz

LB WH Landesbetrieb Wald und Holz

LNatSchG Landesnaturschutzgesetz

LRT Lebensraumtyp

LSG Landschaftsschutzgebiet

LTER Long Term Ecological Research Network; deutsch: Netzwerk fur
okologische und 6kosystemare Langzeitforschung

LWI Landeswaldinventur

mD Mittlerer Dienst

MLV Ministerium fur Landwirtschaft und Verbraucherschutz

MTB Mountainbike

MULNV Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz

MUNV Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr

NABU Naturschutzbund Deutschland e. V.
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ND Naturdenkmal
NGO Non-governmental organization;
deutsch: Nichtregierungsorganisation
NLP Nationalpark
NNL Nationale Naturlandschaften
NP-VO Verordnung Uber den Nationalpark Eifel
NRW Nordrhein-Westfalen
NSG Naturschutzgebiet
NUA NRW Natur- und Umweltschutzakademie Nordrhein-Westfalen
OFs Okologische Fléchenstichprobe
opv Offentlicher Personenverkehr
PEK Personalentwicklungskonzept
PSI Permanente Stichprobeninventur
RVO Rechtsverordnung
SPRING Strengthening Pollinator Recovery through Indicators

and Monitoring;
deutsch: Best&uber-Monitoring

TAG Touristische Arbeitsgemeinschaft

TOB Trager &ffentlicher Belange

UNB Untere Naturschutzbehérde

VCD Okologischer Verkehrsclub Deutschland e. V.
VSG Vogelschutzgebiet

WZE Waldzustandserhebung

WVER Wasserverband Eifel-Rur

ZFMK Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig
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